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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu U. F., bytom U., pravne
zastapen¢ho JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom so sidlom na Hviezdoslavovej ulici 11, SpiSska
Nova Ves, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat KoSice, Kuzmanyho 8, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRPZ-KE-KDI2-P-152/2012 zo dna 16. augusta 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/289/2012-49 zo diia 13. marca 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/289/2012-49 zo dia
13. marca2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na néhradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia 83,89 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢.p.: ORPZ-SN-ODI2-P-402/2011 zo dna 20. jina 2012 bol Zalobca uznany za vinného z
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZP*) na tom skutkovom zéklade, ze

diia 6. septembra 2011 v ¢ase od 14,15 hod. pri riadeni osobného motorového vozidla znacky Hyundai
Accent EC L. vlastnika CSOB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave - Petrzalke, Panonnska cesta
3308/11, drzitela C. F., nar. XX. W. XXXX, bytom U. v meste Poprad po parkovisku na Alzbetinej
ulici pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Poprade nere§pektoval dopravné znacenie ,,B1* -
zakaz vijazdu vSetkych vozidiel v oboch smeroch s dodatkovou tabulkou s textom - mimo vozidiel
Policie a s povolenim riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru a zdravotne t'azko postihnutych,



kde sa dostato¢ne nevenoval riadeniu motorového vozidla, nedostato¢ne odhadol vzdialenost’ za nim
parkujiiceho osobného motorového vozidla zn. Peugeot 207 X. E. vlastnika Mgr. R. F. a zadnou ¢astou
vozidla narazil do l'avej zadnej &asti zaparkovaného vozidla zn. Peugeot EC L. Po néraze vodi¢ U. F.
odiSiel z miesta dopravnej nehody bez zastavenia na nezname miesto. Nasledkom dopravnej nehody
nedoslo k zraneniu os6b, dychova skiiska u podozrivého vykonana nebola, nakol’ko na mieste dopravne;j
nehody nezotrval. Ku $kode na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai Accent EC L. nedoglo, na
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 207 EC L. bola spdsobena $koda odhadnutd na sumu 300,-
eur.

Konanim Zalobcu v uvedenom skutku mali byt porusené povinnosti vodi¢a uvedené v ustanoveniach v §
22 ods. 2, 3, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 3 ods. 2 pism. b/, § 66 ods. 6 s poukdzanim na ustanovenie § 137
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ZCP).

Za to bola zalobcovi podla § 22 ods.2 pism. a/ ZP ulozena pokuta vo vyske 400,- eur a zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov a uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur.

Zalovany odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v KoSiciach na zéklade Zaloby presktimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov a po vypocuti
ucastnikov konania dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie zalovaného nie su v sulade so zakonom,
preto ho podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zru$il spolu s rozhodnutim Okresného
riaditel’stva policajného zboru SpiSskd Nova Ves, Okresny dopravny inSpektorat zo dia 20.06.2012, €.
ORPZ-SN-ODI2-P-402/2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu administrativnych spisov a rozhodnuti
zalovaného, pokial’ sa Zalovany odvolava na dokaz, ktorym je eviden¢na karta o priestupkoch Zalobcu, je
to pravne irelevantné a uz na zéklade pravidiel pravnej logiky je jasné, Ze vo vztahu ku konaniu o
priestupku Zalobcu tento dokaz nema absolutne Ziadny vyznam.

Na zéklade Zalovanym tvrdenych skuto¢nosti, Ze Zalobca uviedol nespravne mena svedkov, ktori s nim
mali sediet’ v aute, a urobit’ zaver na zaklade tohto, Ze vypoved Zalobcu v spravnom konani je
nepravdivd, je podla nazoru sudu svojvolou zalovaného a nemd ziadnu oporu v pravidlach formaélnej
logiky. Ak si niekto nepaméta alebo neovlada mena vSetkych svojich rodinnych prislusnikov (v pripade
zalobcu je ich zrejme dost), neznamend to automaticky, Ze klame alebo zavadza v opisovani priebehu
skutkového deja.

Ako z obsahu spisu zalovaného vyplyva, zalobca nespochybiiuje porusenie povinnosti tykajucej sa toho,
ze nere$pektoval dopravné znacenie ,,B1“, ale ak sa zalovany k namietke zalobcu, ze Skoda na vozidlach
nebola kvalifikovand odbornym znaleckym posudenim vyjadril tak, ze odkéazal na Zalobcovu vypoved’ zo
dna 28. oktébra 2011, v ktorej uviedol, Ze si je vedomy toho, ze pri otaCani mohlo dojst’ k tomu, ze
svojim vozidlom narazil do vozidla, ktoré tam bolo zaparkované, vie, ze to bol Peugeot 207, nemozno
tuto skutoCnost’ povazovat’ za priznanie zalobcu, ale len za jeho isudok, to znamena za moznost’, ktort
pripustil, a preto je vyporiadanie sa Zalovaného spravneho organu prvého a druhého stupiia s touto
namietkou Zalobcu podla nazoru sudu nedostato¢né.

Wjadrenie prapor¢ika R. V. k dopravnej nehode zo dna 6. septembra 2011, s ktorym sa Zalovany vobec
nevysporiadal, sved¢i v prospech Zzalobcu, pretoze tento vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:
»Bezprostredne po skutku som si zaznacil $tatnu poznavaciu znacku a typ vozidla a iSiel som k miestu
nehody skontrolovat' nasledky narazu, pricom sa ku mne pripojil aj riaditel z OHKPZ, ktory prave



vychadzal z budovy Okresného riaditel'stva PZ Poprad. Hned’ som ho o veci informoval. Spolo¢ne sme
prezreli zaparkované vozidlo, na ktorom nebolo viditelné ziadne poSkodenie. Riaditel OHKPZ ihned’
telefonoval riaditelovi OPPORPZ Poprad, kde zistil majitela vozidla (ktorym bol zastupca riaditela
Okresného riaditel'stva PZ Poprad) a poziadal OPPORPZ Poprad, aby majitela vozidla poslal pred
budovu k vozidlu. Zastupca riaditela OR PZ Poprad sa k svojmu vozidlu dostavil za par minut a pri
pohlade na poskodenu ¢ast’ uviedol nieCo v tom zmysle, ze §koda je minimalna. Za seba uvadzam, Ze pri
pohlade na poSkodenu ¢ast’ som okrem dvoch nevyraznych malych $muh, dlhych zhruba 10 cm nevidel
ziadne poSkodenie*.

Vzhl'adom aj na uvedeny priklad treba prisved¢it’ Zalobcovi, pokial’ tento namietal, Ze Zalovany vobec
neuviedol, ako mal Zalobca spdsobit’ poskodenie motorového vozidla poSkodeného R. F., kedze
zalobcove vozidlo bolo nepoSkodené a z vypovede p. V. vyplyva, ze ani vozidlo Mgr. R. F. nebolo
viditelne poSkodené.

TaktieZ treba prisved¢it namietke Zalobcu, Ze nevypocul prislusnikov policajného zboru, ktori Zalobcu
upozornili, Ze parkuje na zakdzanom mieste v inkriminovanom ¢ase dia 6. septembra 2011 o 14,15
hod., pretoze podla nazoru stdu z rozpisu sluzieb prislusnikov PZ to zistit’ bolo mozné. Preto sa sud
domnieva, ze list riaditela ODI v Poprade zo dnia 23. marca 2012 doruc¢eny v ten isty det OR PZ, ODI
v Spi§skej Novej Vsi je v tomto smere spochybnitelny.

Podl'a nazoru sudu prvostupnové rozhodnutie Zzalovaného absolitne nereSpektuje zakonné podmienky
odovodnenia rozhodnutia, pretoze v iom absentuje sposob myslenia a uvazovania spravneho organu pri
hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, a preto ani nemozno zistit', ktoré z vykonanych dékazov povazoval
spravny organ za presvedCivé a ktoré nie. Spravny organ prvého stupiia sa obmedzil len na
vymenovanie dokaznych materidlov, z ktorych mal podla jeho slov vychadzat. To ist¢é mozno
konstatovat’ aj v pripade druhostupniového rozhodnutia spravneho organu, pretoze tento len citoval to,
¢o obvineny Zalobca namietal vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a vychadzal z
udajného priznania sa Zalobcu k spachaniu priestupku.

Podl'a pravneho nazoru sudu ani priznanie priestupcu nemdze byt dostato¢nym podkladom pre uznanie
viny za priestupok, ak nekoreSponduje s inymi vykonanymi dokazmi alebo sdm o sebe nedava istotu o
spachani priestupku, resp. o osobe priestupcu.

V priestupkovom konani totiz nie je ulohou priestupcu vyvinit' sa, ale je ulohou orgénov objasnit
priestupok a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze skutok sa stal, Ze je zavinenym priestupkom,
ze ho spachala konkrétna osoba, ktora nie je vynatad z pdsobnosti organov objasiiujicich priestupok a
priestupok, resp. jeho spachaniec mu musi byt preukazané.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného sid v tomto pripade zastdva néazor, Zze spravne organy v priebehu
administrativneho spravneho konania nezistili riadne a Gplne skuto¢ny stav veci podla § 32 Spravneho
poriadku, pretoze sa dostatoéne nevysporiadali s dokazmi, ktoré si pre svoje rozhodnutia ako podklad
rozhodnutia obstarali. Spravny organ totiz moéze pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov len po tom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice
rozpory v dokazoch. To vSak podla nazoru sudu Zzalovany ani prvostupiiovy spravny organ, pokial’ ide o
pohovor prislusnikov policajného zboru zalobcovi, aby auto preparkoval, pokial’ ide o vySku spésobenej
$kody na motorovom vozidle R. F.alovany neurobil. Taktiez zalovany nevyhodnotil vypoved p. V., ktora
sa sudu javi ako pravdiva. Sud musi skiimat’ dostato¢nti oddévodnenost’ rozhodnutia, teda ¢i skutkovy
stav je opisany tak, Ze nevzbudzuje absolutne Ziadne pochybnosti o zaveroch rozhodnuti spravnych
organov, a to v danom pripade vbbec, pokial ide o vypoved tohto svedka, nebolo v zalovanych
rozhodnutiach urobené.

Preto sud podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’Ze predmetné rozhodnutia povazoval za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok doévodov z vysSie uvedenych ddvodov
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho orgénu zrusil a vratil vec Zzalovanému na
dalsie konanie.



I1I.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, v ktorom okrem iného poukézal na
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, v ktorom uviedol, cit.: ,,..Ako vyplyva z obsahu
administrativnych spisov a rozhodnuti Zzalovaného (rozhodnutim Zzalovaného treba rozumiet' ako
prvostupiiové aj druhostupnové rozhodnutie zalovaného), pokial’ sa Zalovany odvolava na dokaz, ktorym
je eviden¢na karta o priestupkoch zalobcu, tak je to pravne irelevantné a uz na zéklade pravidiel pravne;j
logiky je jasné, ze vo vztahu ku konaniu o priestupku zalobcu tento ddkaz nemé absolitne ziadny
vyznam.* K uvedenej namietke odvolaci spravny organ dava do pozornosti, ze prvostupiiovy, ako aj
druhostupiiovy spravny organ pri odoévodnovani druhu a vymery sankcie uviedol, Ze menovany v
sledovanom obdobi dvoch rokov sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky,
pricom mu bola uloZzen4 pokuta v dolnej hranici sankéného rozpitia a najniz§i mozny zékaz €innosti
viest’ motorové vozidla za spachany priestupok.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom odévodneni uviedol, cit.: ,,Na zaklade Zzalovanym tvrdenych
skutoénosti, Ze Zalobca uviedol nespravne mena svedkov, ktori s nim mali sediet’ v aute, a urobit’ zaver
na zéklade toho, Ze vypoved Zalobcu v spravnom konani je nepravdiva je podla ndzoru sudu svojvolou
zalovaného a nemd ziadnu oporu v pravidlach formalnej logiky“. To, ako si nickto nepamita alebo
neovlada mena vSetkych svojich rodinnych pristuSnikov (v pripade Zalobcu je ich zrejme dost)
neznamena to, ze automatiky klame alebo zavadza v opisovani priebehu skutkového deja.“ K uvedenej
namietke Zalovany chce uviest, Ze chcel iba poukazat’ na to, ze U. F. nespravne uviedol krstné meno
svoje dcéry a vnuka, ktori s nim Zijli v spolo¢nej domacnosti, a ktorych menovany oznacil ako svedkov
dopravnej nehody.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom odévodneni uviedol, cit.: ,,Ako z obsahu spisu Zalovaného vyplyva
zalobca nespochybiiuje poruSenie povinnosti tykajucej sa toho, Ze nereSpektoval dopravné znacenia
»Bl", ale ak sa zalovany k namietke zalobcu, ze Skoda na vozidlach nebola kvalifikovand odbornym
znaleckym postudenim vyjadril tak, Ze odkézal na Zalobcovu vypoved zo dna 28.10.2011 kde tento
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze pri ota¢ani mohlo dojst’ k tomu, Ze svojim vozidlom narazil do vozidla,
ktoré tam bolo doparkované, vie, Zze to bol Peugeot 207, nemozno tito skutoénost’ povazovat za
priznanie Zalobcu, ale len za jeho tsudok, to znamena za moznost, ktort pripustil, a preto je
vyporiadanie sa zalovaného spravneho organu prvého a druhého stupna s touto namietkou zalobcu podla
nazoru sudu nedostato¢né.” K uvedenej namietke zalovany dava do pozornosti uz spominanti vypoved
R. F. v zapisnici z ustneho pojedndvania o priestupku zo dia 28. oktobra 2011, ktori menovany
vlastnoru¢ne podpisal, a v ktorej je uvedené, cit.: ,,...Pri ota¢ani som si vedomy toho, Ze mohlo dojst’ k
tomu, ze som svojim vozidlom narazil do vozidla, ktoré tam bolo zaparkované, viem o tom, Ze to bol
Peugeot 207. Myslel som si v8ak, Ze to bol len maly néraz, zo svojho vozidla som vSak nevystipil a
pokracoval som v jazde na budovu Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade, kde som dalej ¢akal
na V., ktory bol na policii na vyshuch.*

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom odoévodneni uviedol, cit.: ,, Wjadrenie prapor¢ika R. V. k dopravnej
nehode zo dia 6. septembra 2011, s ktorym sa zalovany vobec nevysporiadal sved¢i v prospech
zalobcu, pretoZze tento vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol: ,,Bezprostredne po skutku som si
zaznacil Statnu poznavaciu znacku a typ vozidla a iSiel som k miestu nehody skontrolovat' nasledky
narazu, pricom sa ku mne pridal aj riaditel z OHKPZ, ktory prave vychadzal z budovy Okresného
riaditel'stva PZ Poprad. Hned’ som ho o veci informoval. Spolo¢ne sme prezreli zaparkované vozidlo, na
ktorom nebolo viditelné ziadne poSkodenie. Riaditel OHKPZ ihned’ telefonoval riaditelovi OPPORPZ
Poprad, kde zistil majitel'a vozidla (ktorym bol zastupca riaditela Okresného riaditel'stva PZ Poprad) a
poziadal OPPORPZ Poprad, aby majitela vozidla poslal pred budovu k vozidlu. Zastupca riaditela OR PZ



Poprad sa k svojmu vozidlu dostavil za par mintt a pri pohl'ade na poskodenu ¢ast’ uviedol nieCo v tom
zmysle, Ze §koda je minimalna. Za seba uvadzam, Ze pri pohl'ade na poSkodenu ¢ast’ som okrem dvoch
nevyraznych malych §muh, dlhych zruba 10 cm nevidel ziadne poSkodenie. Vzhl'adom aj na uvedeny
priklad treba prisved¢it’ zalobcovi, pokial’ tento namietal, Ze zalovany vobec neuviedol, ako mal Zalobca
sposobit’ poskodenie motorového vozidla poskodeného R. F., kedze Zzalobcove vozidlo bolo
neposkodené a z vypovede p. V. vyplyva, ze ani vozidlo Mgr. R. F. nebolo viditelne poskodené.« K
uvedenej namietke Zalovany déva do pozornosti zaznam z dopravnej nehody, v ktorom je uvedené, cit.:
,»Opis poskodenia jednotlivych dielov vozidiel, opis stop na vozidlach: zadna Cast’ vozidla: lava Cast’
zadného naraznika. V uvedenom spisovom materidly sa taktieZz nachadza planik a fotodokumentacia.
Zalovany dava do pozornosti zapis o podani vysvetlenia R. V. zo diia 14. méja 2012, v ktorom je
uvedené, cit.: ,..Pocas tejto doby som zaregistroval, Ze vodi¢ vozidla - pre odstup ¢asu detaily si uz
nepamétdm, pri cuvani zadnou Castou vozidla narazil do tam zaparkovaného osobného vozidla zn.
Peugeot a nasledne tento vodi¢ pokracoval v jazde na mne nezndme miesto. Ja som si eSte stihol odpisat’
EC tohto vozidla a typ a farbu a Siel som sa pozriet’ k vozidlu Peugeot.“ Vo vyjadreni k dopravnej
nehode R. V., zo dna 20. septembra 2011 je uvedené, cit.: ,,V uvedenom ¢ase som si v§imol, ze na
opacnej strane parkoviska pri vyctvani z parkovacicho miesta narazilo ONV Hyundai Accent, e. ¢. L.
zeleno sivej farby s Giernymi naraznikmi do iného OMV Peugeot 207 e.é. L., parkujuceho pozdizne
popri chodniku pred OR PZ, zhruba na trovni vstupu do skladu materialu. Vodi¢ Hyudaia po naraze
nezastal a hned’ pokracoval v dalSej jazde smerom k autobusove;j stanici... Na zaklade uvedeného chce
7alovany poukézat’ na to, Ze ak by k poskodeniu nebolo doslo, prap. R. V. by si nebol poznadoval SPZ,
typ a farbu motorového vozidla, ktoré poskodilo zaparkované auto. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
odovodneni uviedol, cit.: ,, Taktiez treba prisvedCit namietke Zzalobcu, ze nevypocul prislusnikov
policajného zboru, ktori zalobcu upozornili, ze parkuje na zakdzanom mieste v inkriminovanom ¢ase dia
6. septembra 2011 o 14,15 hod., pretoze podla ndzoru stdu z rozpisu sluzieb prislusnikov PZ to zistit’
bolo mozné. Preto sa sid domnieva, zZe list riaditela ODI v Poprade zo dia 23. marca 2012 doruéeny v
ten isty det OR PZ, ODI v Spi§skej Novej Vsi je v tomto smere spochybnitelny.* K uvedenej namietke
zalovany déva do pozornosti list o doSetreni priestupku U. F. zo dia 23. marca 2012, v ktorom je
uvedené, cit: ,,Dna 6. septembra 2011 bola v sluzbe na okresnom dopravnom in§pektorate PZ Poprad
policajtka, ktord vykonavala inti ¢innost’ a nebola pocCas sluzby v sluZzobnej rovnosate, taktiez neriesila
ziadne dopravné priestupky na parkovisku pred budovou Okresného riaditel'stva PZ v Poprade
nereSpektovanie dopravného znacenia...“. Na zaklade uvedeného zalovany konsStatoval, Zze nie mozné
zistit’, o aka policajtku iSlo, nakolko diia 6. septembra 2011 bola v sluzbe na okresnom dopravnom
in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade iba jedna policajtka, ktord vykonavala
ini ¢innost’ a k budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade mohla prist’ akakol'vek
policajtka ¢i uz z mesta Poprad, alebo z iného mesta, ktora upozornila U. F. na zlé parkovanie. Zo
spisového materialu taktieZ vyplyva, ze uvedend pisomnost’ bola zaslana faxom dna 23. marca 2012 o
14:00 hod. na okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi.

Zalovany ma za to, Ze pri rozhodovani vychadzal tak prvostupiiovy, ako aj druhostupiiovy spravny
organ z dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci. Postupoval v sulade so zékladnymi pravidlami
konania a hodnotenim dokazov, ktoré je vecou spravnej Uvahy, zabezpeCil presné a Uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci. Nestotoziluje sa so skuto¢nostami uvaddzanymi Krajskym sadom v KoSiciach v
rozsudku, priCom zastava nazor, ze vo svojom rozhodnuti o odvolani ¢.: KRPZ-KE-KDI2-P-152/2012
vydanom dina 16. augusta 2012 sa zaoberal kazdou namietkou obvineného uvedenou v odvolani, ¢o
podrobne rozpisal. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o odvolani zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu KoSice ¢. k. 65/289/2012-49 zo diia 13. marca 2014 a vec mu
vratil na nové konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ¢ ma za to, e Zalovany vo svojom odvolani
neuviedol ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze rozsudok krajského
studu vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany vo svojom odvolani uvadza len svoje
uvahy k jednotlivym odévodneniam Krajského stidu KoSice, pricom tieto skuto¢nosti uz uviedol aj vo
svojom rozhodnuti, ktoré napadol Zalobca svojou zalobou. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza, v



¢om vidi nespravne pravne posudenie veci v rozhodnuti Krajského sudu KoSice a len opakovane
konStatuje, Ze sa domnieva, Ze prvostupfiovy spravny organ ako aj druhostupfiovy sprdvny orgén
nalezité zistil a objasnil skutkovy stav veci a zhromazdené dokazné prostriedky boli postadujice pre
vydanie meritérneho rozhodnutia.

S tymto jeho ndzorom v ziadnom pripade nemozno suhlasit’, pretoze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
rozhodnuti jasne, zrozumitelne a presved¢ivo uviedol, preco vyhovel Zalobnému navrhu a zaroven
uviedol, akych véaznych pochybeni sa dopustil prvostupniovy a druhostupiiovy spravny organ pri
rozhodovani o priestupku zo diia 6.9.2011. Zalovany vo svojom odvolani Ziadnym spdsobom nevyvritil
pochybenia prvostupniového a druhostupniového organu, ktoré boli vytykané rozhodnutim Krajského
sudu Kosice.

Prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil a nalezité svoje
rozhodnutie odévodnil, preto Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a pre pripad ispechu priznat’
mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,89 €.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sid vzhladom na dalej uvddzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. oktébra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a k) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na uz
uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zicastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo,
nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym spoésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusSenia pravidiel cestnej
premavky zadvaznym spdsobom podla osobitného predpisu.



Podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z. (dalej len ZCP), vodi¢ je povinny
venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej preméavke.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) ZCP, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny posluichnut pokyn
vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 22 ods. 2, 3 ZCP, vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Ak
to vyzaduju okolnosti, najmad nedostatocny rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit’ bezpe¢né otacanie alebo
cuvanie pomocou spdsobilej a nlezite poucenej osoby.

Podl'a §§ 64 az 66 ZCP, dopravna nchoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej
suvislosti s preméavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo zG¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna S§koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zdkona. 31)

Za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla §koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na ucely tohto zakona nepovazuji za dopravnu nehodu. Takéto udalosti st $kodovou udalost’ou.

Podla § 65 vodi¢, ktory sa zGi¢astnil na dopravnej nehode, je povinny

a) bezodkladne zastavit’ vozidlo,

b) zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inti navykovu latku.

Podla § 66 ucastnik dopravnej nehody je osoba, ktord sa priamo aktivne alebo pasivne zucastnila na
dopravnej nehode.

Ukastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvit pomoc a bezodkladne privolat’
zachrann( zdravotnu sluzbu,

¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osdb,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie in¢ho ucastnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktord nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozZné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Ak je to nevyhnutné na uvolnenie alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na obnovenie cestnej
premavky, ucastnik dopravnej nehody moéze premiestnit’ vozidla, pritom je vSak povinny vyznacit
postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situaciu a stopy.



Utastnik dopravnej nehody je povinny poskytnat organu Policajného zboru potrebni st&innost’ pri
objasfiovani dopravnej nehody vratane predloZenia dokladov, ktoré s tym suvisia.

Utastnik $kodovej udalosti je osoba, ktord sa priamo aktivne alebo pasivne zidastnila na $kodovej
udalosti.

Utastnik $kodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému
ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ tidaje o poisteni vozidla, vyplit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, 31a) zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo
inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpeénost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky. Ak tcéastnik $kodovej udalosti sposobil hmotnii $§kodu osobe, ktora nie je ucastnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’ a vyphit’ s fiou a podpisat’
tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu. 31a)

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢) ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je také
poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZP, za priestupok podla pism. a) az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300
eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Odvolaci sud preskimanim predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, ze spravne organy neprehladne,
najmd pokial’ ide o odévodnenie, z akého ddvodu a ktoré konanie zalobcu kvalifikovali podl'a ktorého
ustanovenia ZP. Odoévodnenie prvostupnového spravneho rozhodnutia je v tomto smere uplne
nedostatoéné a odvolaci spravny organ toto pochybenie nenapravil. Rovnako nie je v preskimavanych
rozhodnutiach uvedené kompletné dokazovanie a vyhodnotenie vykonanych dokazov, takze v celosti je
mozné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. konStatovat’, ze krajsky stid celkom opravnene a
vystizne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud logicky a presvedcivo uviedol, ktoré dokazy, resp. ich hodnotenie boli nedostato¢ne alebo
vobec vykonané, chybne hodnotené a ako ovplyviiuji celkové pravne postdenie skutku kladeného za
vinu Zalobcovi. To nemohli vyvratit’ ani odvolacie namietky Zalovaného.

Odvolaci sud k nim dodava, Ze konStatovanie zalobcu, Ze sa Cosi stalo alebo sa C¢osi mohlo stat
nezaklada jeho vinu a nie je priznanim v pravom slova zmysle. Ak by i§lo o priznanie, ktoré v§ak v spise
absentuje, bez toho, aby bolo v stlade s inymi dostupnymi a vo veci vykonanymi dékazmi, nemdze
odovodnovat’ rozhodnutie o vine.

Krajsky sud spravne a vystizne poukazal, ktoré dokazy s ktorymi si protireCia a ktoré dokazy je nutné
vykonat’ Uplne odznovu a ktoré treba opakovat. Odvolaci sud preto neméd dévod opakovat’ zavery a
pokyny krajského studu, uplne si ich osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky k prerokiivanému pripadu iba doplia, Ze priestupok je konanie,
ktorého zédkonné znaky st popisané v konkrétnej pravnej vete, ale i vo v§eobecnom ustanoveni § 2 ods.
1 ZP, podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. SpoloCenskd nebezpecnost’
priestupku je oznacend slovami - porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti.

V prerokuvanom pripade sa javi podozrenie, Ze popisané priestupkové konanie- skutok, podla ktorého
vodi¢, ktory nereSpektuje dopravni zna¢ku a po upozorneni, Zze tak kona, svoje pochybenie odstrani
preparkovanim vozidla, pri ktorom déjde k narazu dvoch vozidiel, av§ak zrejme bez vzniku $kody ako
imanentného znaku tohto typu priestupku (¢i by uz i§lo o $kodovu udalost’ alebo o dopravnu nehodu) je
nadkvalifikované (§ 22 ods. 1 pism. b), g) a k)) a najmé hroziacou sankciou nezodpoveda vzniknutym



nasledkom, napriek Zalobcovej priestupkovej minulosti. Odvolaci sud sa z tychto dévodov a dévodov,
ktoré uz uviedol krajsky sud a odvolaci std si ich osvojil, domnieva, Zze z hladiska spoloCenskej
nebezpecnosti vobec nebol spachany priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a
napomenutie Zzalobcu pri nereSpektovani dopravnej znacky bolo dostatoénym postihom, ak
preukazatel'ne nedos§lo ku vzniku §kody alebo len minimalne;.

Z tychto dovodov odvolaci sud osvojujiic si odovodnenie napadnutého rozsudku ako vecne spravne,
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Povazoval za jednozna¢ne preukazané, ze zalobca 6. septembra 2011 narazil na parkovisku pred ORPZ v
Poprade na Alzbetinej ulici do iného vozidla, priCom predtym tam vosiel nereSpektujic dopravné
znaenie, ale nebolo jednoznacne preukdzané, ¢i uz za také konanie (nereSpektovanie dopravného
znacenia) nebol postihnuty a také postihnutie nie je dostatocné a tiez nebolo preukazané, ¢i ndraz nim
vedeného vozidla do iného vozidla bol vobec $kodovou udalostou alebo dokonca dopravnou nehodou,
pretoze v doterajSom priestupkovom konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ¢i doslo
ku vzniku $kody, a ak ano, v akej vySke a ¢i vzhladom k jej vySke je mozné konanie zalobcu
kvalifikovat’ ako priestupok a podla ktorého ustanovenia ZP.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastipenia za jeden tikon prévnej sluzby
v sume 61,87 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rezijny
pausal (platny v roku 2014) v sume 8,04 € a 20% DPH - 13,98 € - spolu 83,89 €. Tuto sumu je povinny
zalovany zaplatit’” Zalobcovi na G¢et jeho pravneho zastupcu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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