Najvyssi sud 2 Szf 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate =zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
aJUDr. Jozefa Miluckého, vV pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.o.,
zastupeného 1/ advokatom JUDr. M. K., 2/ advokdatkou JUDr. D. K., proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, v konani 0 preskiimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. MF/021459/2006-951 zo dna
10. augusta 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 351/2006-51 zo dna 8. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 351/2006-51 zo dna 8. septembra 2009 potvrdzuje.

Ut¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. MF/021459/2006-951
zo dna 10. augusta 2006 a jeho zruSenia, ktorym bolo rozhodnutie Spravy financne;j
kontroly KoSice ¢. 3/1398/2004/240 zo diia 15. augusta 2005 zmenené tak, ze zalobca
bol povinny odviest neopravnene zadrzané prostriedky Statneho rozpoctu vo vyske
1673 271 Sk, pretoze porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 303/1995 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlich Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
¢. 303/1995 Z.z.*). Taktiez bol zaviazany zaplatit' Zalobca penale za neopravnene
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zadrzané prostriedky $tatneho rozpoctu vo vyske 1 613 013 Sk ako aj zaplatit’ penale
vo vyske 0,2% z odvodu, ktoré st vo vysSke 1 673 271 Sk za kazdy aj zacaty den
neopravneného zadrzania prostriedkov Statneho rozpoctu od 11. augusta 2006 vratane
do dna uhrady odvodu do Statneho rozpoctu, maximalne vSak do vySky jeho
2-nasobku.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 351/2006-51 zo dna 8. septembra 2009
Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanému. Zalobcovi
nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze po oboznameni
sa S rozhodnutim zalovaného, zalobou Zzalobcu ako aj s administrativnym spisom
zistil, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe nemozno povazovat za dovodné,
zistenia zalovaného su v stilade S pravnymi predpismi, a preto sud zalobu v zmysle
§ 2505 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol ako nedovodnu.

Krajsky std podla odovodnenia rozsudku sa ako prvou otdzkou zaoberal,
¢i na prejedndvani vec platili ustanovenia zdkona ¢. 303/1995 Z.z. alebo zakon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni (d’alej
len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z.z.). Poukazal na ustanovenie § 37 ods.3 zakona
¢. 523/2004 Z.z., podl'a ktorého na konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zakona sa vztahuji doterajSie pravne predpisy. DoterajSie predpisy sa vztahuju
aj na konania o poruSeni rozpoctovej discipliny zacaté po nadobudnuti Gcinnosti
tohto zadkona, ak sa vykon finan¢nej kontroly zacal pred nadobudnutim uc¢innosti
tohto zakona. Ak sa vykon finan¢nej kontroly zacal po nadobudnuti u¢innosti tohto
zédkona, posudi sa poruSenie rozpoctovej discipliny podla tohto zdkona, pri¢om sa
pouziju sankcie podla tohto zakona. Podla ¢lanku XV zakona ¢. 523/2004 Z.z.,
tento zdkon nadobuda ucéinnost diiom vyhlasenia s vynimkou ¢l. I § 1 az 3, § 4 ods. 1
az 3 aods. 5az 8, § 5az36,§ 37 ods. 3 az 8, § 38 a ¢l. II az XII, ktoré nadobudaju
ucinnost’ 1. janudra 2005.

V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na to, Ze nasledna finan¢na kontrola
u zalobcu sa zacala na =zaklade poverenia ¢. 3/1398/NZ-3/2004-495 zo dna
31. decembra 2004, ku ktorej bol vypracovany dodatok ¢. 1 zo dna 2. februara 2005.
Prvostupiiovy sprdvny orgdn ako 1 zalovany spravne aplikovali zékon
¢. 303/1995 Z.z., pretoze rozhodovali podl'a platného a u¢inného pravneho predpisu.

Dalej v odévodneni rozsudku krajsky sud poukéazal na znenie Cl. IV, Cl. VI
bod 1.3, Cl. V bod 7 a Cl. V bod 1 zmluvy o poskytnuti grantu ¢&. 018/2002 zo dia
30. jula 2002 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 10. oktéobra 2002. Uvedenou zmluvou
na zaklade ziadosti zalobcu, ktora bola podana dia 20. maja 2002 na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, o poskytnutie grantu pod nazvom ,,Rozvoj
strediska zimnych olympijskych $portov*, Ministerstvo financii Slovenskej republiky
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na zadklade schvélenia tohto grantu poskytlo zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske
1 673 271 Sk, nakol'’ko sa nerealizovalo v tomto projekte vybudovanie strelnice.

Uviedol, Ze zalobca mal uzavreti zmluvu o najme lyziarskych vlekov
S prenajimatelom obcou D., kde v casti 1 tejto zmluvy sa uvadza, ,,ze prenajimatel
prenajima najomcom lyziarske vleky Tatrapoma H-180, Tatrapoma S, snezné pasové
vozidlo (ratrak) vratane obsluznych liniek, objektu bufetu a cely lyziarsky aredl
umiestneny v kat. uz. D.“. Podl'a ¢asti IV tejto ndjomnej zmluvy, predmetna najomna
zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov, t.j. do 31. jala 2005. Prenajimatel’ ukoncil
predmet ndjmu a dal zZalobcovi vypoved z tejto ndgjomnej zmluvy ku dnu 29. februaru
2004 z dovodu nedodrzania podmienok stanovenych v bode I11. najomnej zmluvy. Zo
strany zalobcu do$lo k poruseniu Cl. V bod 7 zmluvy o poskytnuti grantu ¢. 018/2002
tym, Ze zalobca neoznamil poskytovatelovi, ze doSlo k vypovedi najmu a realizuje
projekt v inom stredisku, ¢o vSak urobil az listom zo dna 3. februara 2005.

Sud v danom pripade konStatoval, Ze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu

§ 6 ods. 3 zadkona €. 303/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze zalobca
nedodrzal stanovené podmienky poskytnutia prostriedkov zo $tdtneho rozpoctu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca vcas odvolanie
prostrednictvo svojho pravneho zastupcu uvadzajic, Ze sa S rozhodnutim sudu ako
aj s jeho odovodnenim nestotoziiuje a je toho nazoru, ze vychadza z nespravneho
zistenia tak skutkového stavu ako aj pravneho stavu, preto trpi vadami, pre ktoré
je potrebné ho povazovat za nespravne a nezakonné. Navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

Zalobca je toho nazoru, ze sud mal primarne skiimat’ dodrzanie podmienok
konania pred krajskym stidom (§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku — obligatérne
pravne zastipenie podla druhej hlavy piatej casti). V predmetnej veci nejde
0 vynimku z obligatérneho pravneho zastupenia, pricom na pojednavani konanom
dna 8. septembra 2009 JUDr. J. T., upozornila sad, Ze nie je advokatkou, nie je
zamestnancom ani ¢lenom zalobcu, napriek tomu je v zapisnici 0 pojednavani
uvedend ako pravna zastupkyna zalobcu, preto krajsky siad mal vyzvat Zalobcu na
predlozenie plnej moci od advokata.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, ze ustanovenie Cl. V bod 7 zmluvy
0 poskytnuti grantu neuvadza lehotu, v ktorej mal Zalobca oznamit’ poskytovatelovi,
ze doslo k vypovedi najmu a realizuje projekt v inom stredisku, preto povazuje
argumenticiu zalovaného, Ze Zalobca tak ucinil az 3. februara 2005 za prdvne
irelevantna. Zalobca je toho nazoru, ze Cl. V bod 7 neporusil, ateda neporusil
podmienky, za ktorych sa S$titna pomoc poskytla — teda neporusil rozpoctovi
disciplinu.
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Zalobca poukazal na ustanovenie § 47 ods.2 zakona &. 303/1995 Z.z. ako
i na to, ze podla jeho nazoru z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze zalovany mal
moznost’ ziadat' vratenie celého grantu alebo jeho Casti. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vSak nevyplyva, preco si uplatiuje narok na vratenie celého a preco
si neuplatiiuje vratenie iba Casti grantu, ked’ze bolo preukdzané, ze cast’ prenosnych
technickych zariadeni obstaranych z predmetného grantu Zalobca vyuzival
vV rekreaénom a lyziarskom stredisku R. B. Zmluva o poskytnuti grantu ani iny
pravny predpis Zalobcovi to nezakazoval. Zaver zalovaného, ze tuto skutocCnost
nepovazuje za pokracovanie projektu je nepravny a nedostatocne odovodneny.

Zalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods.4, § 46 a 47 0ds.3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie,
alternativne zrus$i rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vrati na d’'alSie konanie.
Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 19. novembra 2009
zalovany uviedol, Ze so vSetkymi némietkami Zalobcu uvedenymi v predmetnom
odvolani sa uz vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe a na pravnych zaveroch
uvedenych v predmetnom vyjadreni trva. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obclianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 21. jula 2010
(§ 156 ods.1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho studneho poriadku ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou
je i administrativny spis Zalovaného zistil, Ze na zaklade Zmluvy 0 poskytnuti grantu
¢. 018/2002 zo dna 30. jula 2002 (dalej len ,,zmluva®) pridelilo Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky Zzalobcovi grant vo vyske 1 750 000 Sk. Z dévodu
nerealizacie strelnice bol nenavratny prispevok krateny o sumu 76 709 Sk,
t.j. na sumu 1673 271,-Sk. Zalobca ako prijemca grantu sa zaviazal zrealizovat
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projekt ,,Rozvoj strediska zimnych olympijskych Sportov v zmysle ziadosti
0 poskytnutie grantu v termine do jala 2002 av stlade s podmienkami zmluvy
a Dodatku ¢. 1 k zmluve zo dna 10. oktobra 2002 najneskor do 20. decembra 2002.
Podla Cl. IV bod 2 zmluvy poskytovatel Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky poukdzal schvaleny grant na Gcet zalobcu po ukonceni realizacie projektu
a po predlozeni dokladov 0 ukon¢eni diela a financovani projektu vo vyske 1 673 271
Sk dna 19. marca 2003. V Cl. V ods.6 zmluvy sa zalobca zaviazal vyuzivat’ projekt,
na ktory bol poskytnuty grant, na uéely uvedené vo svojej ziadosti o poskytnutie
grantu, ato miniméalne po dobu 5 rokov. Dodatkom ¢. 1 k zmluve v Cl. Il -
Realizacia projektu sa zalobca zaviazal zrealizovat projekt do 20. decembra 2002,
¢im sa zarovei zaviazal vyuzivat projekt minimalne do 20. decembra 2007. Zalobca
v sezone 2004/2005 uz neprevadzkoval lyziarske stredisko. Nasledne na Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky v roku 2004 bola vykonand néslednd financna
kontrola pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov podla zmluvy, pricom bolo
zistené, Ze pri realizacii projektu a pri jeho vyuzivani po ukonceni realizacie konal
zalobca v rozpore s viacerymi ustanoveniami zmluvy. Sprava finan¢nej kontroly
KoSice vykonala samostatni néaslednt financnu kontrolu (Sprava o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly ¢. 3/1398/NZ-3/2004-495).

Podla Cl. VI. bod 1.3 zmluvy v pripade, ak poskytovatel' zisti, Ze projekt
nebol zrealizovany v sulade so ziadost'ou o poskytnutie grantu, prijemca straca narok
na vyplatenie celého grantu alebo tej cCasti, ktord nie je v sulade so Ziadostou
0 poskytnutie grantu (zaplati prijemca zmluvnu pokutu vo vyske 2% z celkovej vysky
poskytnutého grantu).

Podla Cl. Vbod 7 zmluvy mal Zalobca ako prijemca grantu oznamit
poskytovatel'ovi akékol'vek zmeny od povodnych zamerov projektu, a to v priebehu
jeho realizdcie, ako aj v obdobi jeho vyuzivania 5 rokov od ukoncenia realizicie
projektu.

Poskytovanie grantu bolo podmienené dodrZiavanim zakona €. 231/1999 Z.z.
0 Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a pravidlami Pilotnej grantovej
schémy pre rozvoj cestovného ruchu.

Podl'a § 18 ods.3 zdkona ¢. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov ak sa Statna pomoc poskytla z prostriedkov Statneho rozpoctu, z rozpoctu
obce alebo zrozpoétu Statneho ucelového fondu, povazuje sa nedodrzanie
podmienok, za ktorych sa Statna pomoc poskytla, za porusenie rozpoctovej discipliny
podla osobitného predpisu ( zakon ¢. 303/0995 Z.z.).

Podl'a § 47 ods.1 zadkona ¢. 303/1995 Z.z. poruSenie rozpoctovej discipliny
je neopravnené pouzitie alebo zadrzanie prostriedkov Statneho rozpoctu,
predvstupovych prostriedkov, povstupovych prostriedkov a odvodov do rozpoctu
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Europskych spolocenstiev, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu obce alebo rozpoctu
vysSieho uzemného celku a neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov, s ktorymi
hospodéria rozpoctové organizacie a prispevkové organizdcie. Za poruSenie
rozpocCtovej discipliny sa povazuje aj nedodrzanie podmienok, za ktorych sa
rozpoctové prostriedky poskytli.

Podl'a § 47 ods.2 zadkona ¢. 303/1995 Z.z., subjekty, ktoré porusili rozpoctovua
disciplinu, st povinné odviest neoprdvnene pouzitd alebo zadrzani sumu
prostriedkov do S$tatneho rozpoctu, rozpoctu Stdtneho fondu, rozpoctu obce alebo
rozpoCtu vysSieho uzemného celku; zaroven su povinné zaplatit do prislusného
rozpoctu pendle vo vyske 0,2% z neopravnene pouzitej alebo zadrzanej sumy
za kazdy aj zacaty den omeSkania s uhradou odvodu alebo za kazdy aj zacCaty den
neopravneného pouzitia poskytnutych prostriedkov, najviac vSak do vysky
dvojnasobku tejto sumy. Ak poruSenie rozpoctovej discipliny =zistila vnatorna
kontrola, pendle sa znizuje na polovicu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného zamietnutd. Najvys$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky suad vysporiadal so vSetkymi
ndmietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprdvne posudil
zédkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj so sudnym spisom, pricom nezistil, zZe by preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v rozpore so zakonom.

Podla néazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalobca porusil
ustanovenie § 6 ods.3 zdkona ¢€. 303/1995 Z.z. v tom, Ze nedodrzal podmienky
poskytnutia prostriedkov zo S$tadtneho rozpoctu Slovenskej republiky a tym
neopravnene zadrzal prostriedky vo vyske 1 673 271,-Sk. V tejto suvislosti odvolaci
sud kons$tatuje zhodne S nazorom krajského stidu ako aj zalovaného spravneho
organu, ze uvedena skutoénost bola preukdzana vykonanou kontrolou — sprava
0 vysledku néslednej financnej kontroly bola prerokovand dna 5. méaja 2005.
Uvedenym konanim zalobcu bola poruSend rozpoctova disciplina v zmysle
ustanovenia § 47 ods.1 zakona ¢. 303/1995 Z.z.. Povinnost odviest prostriedky
do statneho rozpocCtu bola ulozend Zalobcovi v zmysle § 47 ods.2 zékona
¢. 303/1995 Z.z. za poruSenie ustanovenia § 6 ods.3 zakona ¢. 303/1995 Z.z. ako
i penale pocitané odo dna 11. augusta 2006 vratane do dna uhrady odvodu

do statneho rozpoctu, maximalne do vysky jeho 2-nésobku. Pendle bolo urcené
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odo dia 11. augusta 2006, nakolko nebolo mozné preukdzat jednozna¢ne datum
nesplnenia podmienok.

Ako bolo vyssie uvedené zalobca ako prijemca grantu bol povinny ozndmit
poskytovatelovi akékol'vek zmeny od pdvodnych zamerov projektu a to v priebehu
jeho realizacie, ako aj v obdobi jeho uzivania 5 rokov od koncenia realizacie
projektu. Zalobca uvedené zmeny od povodnych zdmerov projektu oznamil
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky az listom ¢. 6/2005 zo dna
3. februara 2005, teda pocCas vykondvania ndslednej finanénej kontroly.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu sa vysporiadal uz Zalovany
spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvys$s$i siud Slovenskej republiky preto
nebude opakovat odovodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
orgdnu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako
na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktobra 2008). V satdnom
odvolacom konani nevySli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat’.

Ked teda krajsky std dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie,
Za spravny.

Pokial' sa jednd o namietku Zalobcu, ze nebol v konani riadne zastipeny
v zmysle § 250a Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sid Slovenskej republiky
udéava, ze v zalobca sam do spisu zalozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani
pre zamestnankynu JUDr. J. T. zo dna 12. januara 2007 (¢.1. 24). Zo zapisnice
0 pojedndvani konanom na Krajskom stde v Bratislave dna §. septembra 2009
nevyplyva skuto¢nost’, ako tvrdil zalobca v dovolani, ze by JUDr. J. T. spochybnila
skuto¢nost, Ze je zamestnankyniou zalobcu.

Preto Najvys$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 0O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
S pravnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
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odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a déovodmi podanej zaloby
(§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu
nepriznal. Neuspesnému zalobcovi ndahrada trov odvolacieho konania nepatri

a zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. jula 2010

JUDr. J. Henc¢ekova, PhD., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



