Najvyssi sud 6 Obdo 46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: L., a.s., L., 1CO: X.
proti zalovanému: 1/ S., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. M., S. a proti zalovanému: 2/
M., o zaplatenie 5 496 654,30,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod spisovou znackou 30 Cb 191/2004, na dovolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z25. juna 2008,
sp. zn. 4 Cob 8/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 25. jina 2008,

sp. zn. 4 Cob 8/2008 sa zamieta.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislava I. rozhodnutim zo 14. novembra 2007, ¢.k. 30 Cb/191/2004-
239 zamietol zalobu o zaplatenie istiny 5496 654,30,-- Sk s13,2% roénym urokom
z omeskania od 16. janudra 2003 do zaplatenia a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanému 1/ néhradu trov konania 473 080,-- Sk. Zalovanému 2/ nepriznal nihradu trov

konania.

Sad prvého stupiia rozhodol tak s odovodnenim, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou
A., ICO: X. bola 20. oktobra 1997 uzavreta uverova zmluva & 87000-416030/4900 v zneni
dodatku ¢. 1 Z0 7. oktobra 1999,
na zaklade ktorej zalobca poskytol uver vo vyske 10 000 000,-- Sk na nakup technologie
a na rekonstrukciu objektu - dojarne. Podl'a ¢l. VI. Giverovej zmluvy navratnost’ uveru bola
zabezpe&end zaruénou listinou &. 1.165/Z-97/PBPF vystavenou Stitnym podpornym fondom
podohospodarstva a potravindrstva Bratislava dia 10. oktobra 1997 v zneni dodatku ¢.1
z 21. decembra 2001. V zaruénej listine M. vyhlasilo, Ze z prostriedkov Statneho podporného
fondu podohospodarstva a potravindrstva zaplati veritel'ovi nesplateny zostatok uveru, ak ho
riadne a véas nesplni ziadatel’ (dIznik),
ato vo vySke a za podmienok uvedenych v tejto zarucnej listine. Podl'a bodu 2.1 zarucnej
listiny zarukou fondu ako ruditel'a podla tejto zarucnej listiny je zabezpeceny uver uvedeny
vbode 1 do vysky 70%, tj. do sumy 7 000 000,-- Sk, najviac vSak do 70% zostatku
nesplateného uveru, pricom zaruka sa nevztahuje na prisluSenstvo uveru (uroky, uroky
z omeskania, poplatky). Podl'a bodu 4.2 zaruc¢nej listiny doba platnosti zarucnej listiny konci

uplynutim 60. diia po dobe splatnosti Gveru.

Pretoze dlZznik A., s.r.o. nesplnil podmienky Gverovej zmluvy, zalobca mu listom z 5.
septembra 2002 oznamil, Ze v stlade s obsahom uverovej zmluvy nastala ku diiu 4. septembra
2002 splatnost’ celého uveru, ktory pozostaval Z istiny
7 100 000,-- Sk, urokov vo vyske 3 449 652,95,-- Sk a poplatkov vo vyske 10 000,-- Sk.
Listom z 30. septembra 2002 vyzval Zalobca Zalovaného 2/ na plnenie zo zarucnej listiny

vo vyske 70% zostatku istiny nesplateného uveru, t.j. vo vyske 4 970 000,-- Sk.

Listom z 11. oktébra 2002 oznacenym ako sprievodny list, ktory zalobca adresoval

zalovanému 1/, zalobca poziadal Zalovaného 1/ ,,0 jednozna¢né stanovisko“ na koho
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sa vztahuje plnenie zo zarucnej listiny a ako prilohu tohto listu pripojil zalobca vyzvu

na plnenie zo zaruc¢nej listiny, adresovanu M..

Listom z 9. decembra 2002 zaslal zalobca zalovanému 1/ ,,Vyzvu na plnenie
zo zéarucnej listiny ¢. 1.165/Z-97/PBPF z 10. oktébra 1997 vzneni dodatku ¢.1
z 21. decembra 2001

%

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zikona ¢&. 553/2001 Z.z. Statny podporny fond
podohospodarstva a potravinarstva bol ku diiu 31. decembra 2001 zruSeny. Podl'a § 12 ods. 1
vety druhej zéaruky poskytnuté tymto fondom nezrealizované do 21. decembra 2001 sa diiom
zrusenia povazuju za bankové zaruky poskytnuté zalovanym 1/ bez ohl'adu na to, ¢i tieto
zaruky boli banke oddelimitované alebo nie. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna zaruka zo
zakona presSla na zalovaného 1/. Na zadklade tychto skutocnosti je narok zalobcu uplatneny

zalobou voci Zalovanému 2/ neopravneny.

Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na plnenie zo zaru¢nej listiny pisomnou vyzvou
z 9. decembra 2002. Kedze splatnost’ celého tiveru nastala dia 4. septembra 2002 a podla
¢l. 4 bod 4.2 zarucnej listiny doba platnosti zarucnej listiny konéi uplynutim 60. diia po dobe
splatnosti Uveru, tj. 4. novembra 2002, bankovd zaruka uplynutim tohto dna zanikla.
Vzhl'adom na to, ze Zalobca ako veritel neoznamil banke (Zalovanému 1/) pisomne svoje
naroky z bankovej zaruky pocas platnosti zadrucnej listiny, je narok Zalobcu proti zalovanému

1/ z dévodu zaniku bankovej zaruky nedovodny.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna ma vady podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Trval na tom, Ze preukazal pravne
relevantnym spdsobom uplatnenie svojho naroku zo zarucnej listiny voci zalovanému 1/
v lehote stanovenej v zmysle zaruénej listiny. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil avec vratil tomuto sidu na nové konanie, resp. ho zmenil avyhovel Zzalobe

z 27. oktébra 2003 v zneni jej zmeny z 5. juna 2007.

Na zéklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
O.s.p.) zmenil podla § 220 O.s.p. rozhodnutie stidu prvého stupna tak, ze zalovanému 1/
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4 970 000,-- Sk, uroky zomeskania v sume

526 654,30,-- Sk vycislené do 31. oktobra 2003 a trok z omeskania vo vyske 13,2% rocne
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zo sumy 4 970 000,-- Sk od 1. novembra 2003 do zaplatenia a ndhradu trov konania
604 626,-- Sk. Napadnuty rozsudok proti Zalovanému 2/ potvrdil. Zalovanému 2/ nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu pre postdenie opravnenosti
odvolania zostalo spornym len pravne posudenie ukonov ucastnikov (ich koreSpondencie),
ato, ¢i v lehote platnosti zarucnej listiny, t.j. do uplynutia 60. dita po dobe splatnosti Gveru,
uplatnil Zalobca svoje privo na plnenie zo ziruky. Zalobca listom z 11. oktobra 2002,
v ktorom ako ,,vec* uviedol ,,Sprievodny list“ sa obratil na zalovan¢ho 2/ so ziadostou
tykajucou sa uplatnenia zaruky v zmysle zarucnej listiny €. 1.165/Z-97/PBPF z 10. oktdbra
1997 v zneni dodatku ¢.1 z21. decembra 2001 stym, ze podla zdkona ¢. 553/2001 Z.z.
zaruky zo zrudeného Statneho podporného fondu pddohospodarstva a potravinarstva presli
na zalovaného 1/. Prilohou listu bola i vyzva na plnenie z 30. septembra 2002, ktoru Zalobca
poslal zalovanému 2/. Z odpovede Zalovaného 1/ z 28. oktdébra 2002 nepochybne vyplyva,
ze tento list povazoval za vyzvu na plnenie zo zaruky a odmietol ju plnit' len z dovodu,
ze A., s.r.0. nie je vzozname zaruk, ktoré presli zo zruSeného podporného fondu na
zalovaného 1/, pretoze nie je uvedené v protokole o odovzdani a prevzati dokumentacie zaruk,
ktory bol uzavrety medzi Zalovanymi. Odvolaci stid toto tvrdenie Zalovaného 1/ pre posudenie
veci pokladal za pravne irelevantné vzhl'adom na to,
ze pohladavky vzniknuté zrealizacie zaruk poskytnutych zruSenym Stitnym fondom
st v zmysle zak. ¢. 553/2001 Z.z. povazované za bankové zaruky poskytnuté zalovanym 1/.
Splatnost’ celého tiveru nastala ku dnu 4. septembra 2002 ako spravne zistil sud prvého stupna
a doba platnosti zaruénej listiny v zmysle bodu 4/4.2 konéila 4. novembra 2002. Zalobca

uplatnil plnenie zo zaruky vyzvou z 11. oktobra 2002, teda v Case platnosti zarucnej listiny.

Zalobca v konani uplatnil dlzn istinu v sume 4 970 000,-- Sk, ktora predstavuje 70%
z nesplateného tveru, vycislené uroky zomeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v sume 526 654,30,-- Sk za ¢as od 16. januara 2003 do 31. oktébra 2003 v sadzbe
13,2% rocne a 13,2% rocne z dlznej istiny 4 970 000,-- Sk od 1. novembra 2003 do zaplatenia
pravom av lehote. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil.
V zamietajlcej Casti voci zalovanému 2/ napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil

ako vecne spravny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie. Namietal, Ze krajsky

sud nespravne pravne vec posudil a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Zalovany 1/ predovsetkym
namietal, Ze ztextu listu z 11. oktéobra 2002 nazvany ,,Sprievodny list“ nemohol byt
zalovanému 1/ znamy umysel Zalobcu Ziadat' plnenie zo zdrucnej listiny, nakol’ko z neho
nie je zrejmy prejav vole Zalobcu. Z uvedeného listu prave naopak jednoznaéne vyplyva,
ze zalobca nemal v tomto obdobi ustaleny prejav vole v tom, od koho ma plnenie zo zaruc¢ne;j
listiny Ziadat. Sved¢i o tom aj ta skutoCnost, ze k tomuto listu bola predlozend fotokopia
vyzvy na plnenie zo zaruc¢nej listiny z 30. septembra 2002, ktord vSak nebola adresovana
zalovanému 1/, ale Zalovanému 2/. Uvedeny list nespiia néleZitosti vyzvy na plnenie
ustanovené v bodoch 3.2 a 3.3 zarucnej listiny ¢. 1.165/Z-97/PBPF, a to z dovodov, Ze nie je
v iom uvedeny ucet Zalobcu, na ktory sa ma plnit’ (bod 3.2 zaru¢nej listiny) a nie si dolozené
doklady uvedené v bode 3.3 zarucnej listiny. Odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru aj tym, ze povazoval za nepochybné, Ze z listu zalovaného 1/ z 28. oktobra 2002
vyplyva, Ze zalovany 1/ povazoval tento list za vyzvu na plnenie zo zaruky. Z uvedeného listu
v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by iSlo o vyzvu na plnenie adresovanu zalovanému 1/
(nie je jasné o akej vyzve na plnenie sa hovori, v tom ¢ase mohlo ist’ len o vyzvu adresovanti
zalovanému 2/) av ziadnom pripade nevyplyva ani zaver vyvodeny odvolacim stdom,
ze zalovany povazoval tento list Zalobcu za vyzvu na plnenie. Poukazal na znenie bodu 3.2
zarucnej listiny, podla ktorého rucitel splni svoj zavdzok na pisomnu vyzvu veritela
na plnenie do 30 dni od obdrZania vyzvy na et oznaceny vo vyzve, a to pokial’ st splnené
podmienky tejto zarucnej listiny. Ak sa teda strany v zaru¢nej listine dohodli na podmienkach
(konkrétnom spdsobe a forme) uplatnenia prav zo zaruc¢nej listiny (napr. na obsahu zarucéne;j
listiny - uvedenie Cisla G¢tu a pod. alebo na tom, aké prilohy maju byt k vyzve pripojené),
je potrebné pre vznik povinnosti druhej strany plnit’ zo zarucnej listiny potrebné uvedené
podmienky zaruénej listiny dodrzat’. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu stanovenom § 242 O.s.p. a v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je opodstatnené.

V prejednavanej veci v dovolacom konani zostala sporna skuto¢nost, ¢i Zalobca
v lehote platnosti zaru¢nej listiny z 10. oktébra 1997, t.j. do 3. novembra 2002 uplatnil voci

zalovanému 1/ pravo z bankovej zaruky, ktoré vyplyva zo zdkona €. 553/2001 Z.z. o zruseni
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niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach suvisiacich sich zruSenim a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené inak nez slovami
sa vykladaju podl'a toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada
na volu toho, kto pravny tkon urobil a chrani sa dobromyselnost’ toho, komu bol pravny

ukon uréeny.

Uvedené ustanovenie urcilo kritéria pre posudzovanie prejavu vdle, spolahlivo zistit’,

¢o mienil ten, kto pravny tkon urobil.

V ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika je upravena problematika pravnych
ukonov vztahujuca sa na obchodné zévdazkové vztahy. Aj pri tychto vztahoch treba
vychadzat' z definicie pravneho uUkonu zakotveného v ustanoveni § 35 Obcianskeho

zékonnika.

Podl'a § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika pri vyklade vole podla odsekov 1 a2
sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vdle, vc¢itane rokovania
o uzavreti zmluvy a praxe, ktorti strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania

stran, pokial to pripista povaha veci.

Sud prvého stupnia a odvolaci std rozdielne vykladali prejav vole zalobcu uvedeny
v liste adresovanom zalovanému 1/ z 11. oktébra 2002 (¢.1. 17 spisu), prilohou ktorého bola
vyzva zalovanému 2/ z31. septembra 2002 na plnenie povinnosti zo zaruc¢nej listiny

z 10. oktdbra 1997.

V liste z 11. oktébra 2002 v prvom odseku zalobca uviedol: ,,Vzhl'adom k skutoc¢nosti,
7e Statny podporny fond poddohospodarstva a potravinarstva bol na zéklade § 4
Zak. €. 553/2001 Z.z. zruSeny a zaruky nim vystavené (nerealizované do 31.12.2001) presli
v zmysle § 12 ods. 1 tohto zdkona do kompetencie S., obraciame sa na Vas so ziadostou
tykajucou sa uplatnenia zaruky v zmysle Zarucnej listiny ¢. 1.165/Z-97/PBPF zo dna
10.10.1997, v zneni jej platného Dodatku ¢. 1
zo diha 21.12.2001, vystavenej Stitnym podpornym fondom pddohospodarstva

a potravinarstva, a to na pohl'adavku L., akciovej spolognosti voéi klientovi A., ICO: X.“.
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V odseku 3 cit. listu zalobca uviedol, Ze v prilohe zasiela vyzvu na plnenie

z 30. septembra 2002, ktoru poslal M..

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v odseku 2 listu z 11. oktobra 2002 boli uvedené
vSetky informacie pre adresata, zalovaného 1/, aby tento spolahlivo mohol zistit,
¢o uvedenym listom odosielatel mienil vyjadrit. V podani je vyjadrend vola Zalobcu
u zalovaného 1/ si uplatnit’ pefiazné plnenie z bankovej zaruky ako voci pravnemu nastupcovi
povodného  zmluvného ruditela  Statneho podporného fondu  podohospodarstva
a potravinarstva. V prilohe tohto podania, a to v liste z 30. septembra 2002, ktory bol predtym
adresovany a poslany ministerstvu, Zalobca podrobnejSie vyslovil svoju ziadost’ na plnenie

zo zéaruky (€.1. 16 spisu).

Z odpovede Zalovaného 1/ vykonanej listom ¢. 7046/2002/232-2108 z 28. oktdbra
2002 (¢.1. 20 spisu) je nepochybné, ze zalovanému 1/ bol zndmy timysel Zalobcu vyjadreny
pisomnym podanim z 11. oktéobra 2002, ked odporucil, aby sa Zalobca s poziadavkou
na uplatnenie zaruky obratil opit’ na M., na odbor pravnych a majetkovych vztahov, na JUDr.
P. (odsek 3). Z obsahu odpovede d’alej
(odsek 2) vyplyva, ze zalovany 1/ nemohol vybavit’ pozadovant vec z dovodu, Ze v zozname
dokumentécie zaruk, a to protokolu o odovzdani a prevzati dokumentacie zaruk uzatvorenej

medzi zalovanymi, sa nenachadzala zaruka, resp. ziadost’ klienta A..

Podl'a nazoru dovolaciecho stdu Zzalovany 1/ nemal teda Ziadne pochybnosti,
aky pravny tkon (prejav vole) Zalobca voc¢i nemu uvedenym listom z 11. oktébra 2002
vykonal. Bolo mu zrejme jasné, ze ak by v zozname bankovych zaruk bola zapisana aj zaruka
vystavena Statnym podpornym fondom pddohospodarstva a potravinarstva na zabezpeéenie
zavizku ziadatela A. na splnenie tiveru poskytnutého bankou 10. oktobra 1997, ¢islo 1.165/Z-
97/PBPF, tak by podanie Zalobcu z 11. oktobra 2002 akceptoval ako pravo uplatnené

z dovodu bankovej zaruky a v zmysle zakona ¢. 553/2001 Z.z..

Dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti dospel krovnakému pravnemu zaveru
ako odvolaci sud, ked” neakceptoval obranu zalovaného 1/, Ze list Zalobcu z 11. oktoébra 2002

nie je uplatnenim prava zo zarucnej listiny.

Dovolaci sud na dalSiu obranu Zalovaného 1/ poznamenava, Ze ak k listu zalobcu

z 11. oktébra 2002 chybali potrebné doklady v zmysle podmienok uvedenych v zarucnej
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listine z 10. oktobra 1997, tak by iSlo o odstranite'né vady, ktorych nedostatok by neznamenal
stratu prav zo zéarucnej listiny. Rucitel' by vSak nebol viazany na plnenie svojho zdvizku

v lehote 30 dni od obdrzania vyzvy (¢lanok 3. bod 3,2).

V d’alSom poukazuje dovolaci sud na dovody uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu,

s ktorymi sa stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni platnom

v Case vydania tohto rozhodnutia dovolanie zalovaného 1/ zamietol.

Uspesnému zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto dovolaci

sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 243c v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



