Najvyssi sad 3 Cdo 67/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v M., proti
odporcovi J., byvajucemu v M., zastipenému JUDr. L., advokitom so sidlom v Z.,
o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 299/2002, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu Zilina z 25. oktdbra 2007 sp. zn. 5 Co 469/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom z 26. aprila 2006 &.k. 10 C 299/2002-135 zamietol v celom
rozsahu ndvrh navrhovatela, ktorym sa domédhal zaplatenia 302 936 Sk s prisluSenstvom
titulom néhrady $kody, finan¢nej ujmy a straty na zarobku. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v sume 93 194 Sk do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku na bankovy ucet pravneho zastupcu odporcu. Rozhodnutie

o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a uspech odporcu v konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 25. oktobra 2007 sp. zn.
5 Co 469/2006 rozsudok okresného stidu vo veci samej potvrdil. Odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového konania v sume 31 885 Sk;
navrhovatel'a tiez zaviazal nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 4 164 Sk
(vSetko do 3 dni na ucet advokéta odporcu). Zmetujlci vyrok o nahrade trov prvostupiiového
konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 a2 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.;

vzhl'adom na dovody hodné osobitného zretel'a priznal odporcovi nahradu trov v rozsahu 1/2
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nahrady trov ucelne vynalozenych na branenie prava proti navrhovatelovi. Obdobne

postupoval aj pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania.

Vyrok uvedeného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
napadol odporca dovolanim, pripustnost’ ktorého odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal, ze
krajsky sad pri rozhodovani o nahrade trov prvostupiiového konania aj o ndhrade trov
odvolacieho konania porusil ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., z ktorych
vyplyva povinnost’ sudu priznat’ ndhradu trov konania ucastnikovi konania, ktory mal vo veci
plny uspech. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu vyroku sudu prvého
stupfia o nahrade trov konania. Odvolaci sud pochybil, ked’ ukon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) nepovazoval za ucelny. Oddvodnenie vyroku
o nahrade trov odvolaciecho konania § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 150 O.s.p. nema pravnu logiku a prie¢i sa uvedenym ustanoveniam. Ddvody, z ktorych
vychédzal odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, si navzajom odporuju
a protire¢ia, preto dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu je zmétocny

a nepreskumatelny. Ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim vo veci same;j
a naroky pravneho zastupcu odporcu oznacil za neopodstatnené a prehnané. Pravny zastupca
si pri jednotlivych pojednavaniach na sude vybavoval aj agendu pre inych svojich klientov
aje mozné, ze aj od nich si dal za stratu Casu adopravu zaplatit, okrem toho na
pojednéavaniach ho zastupovala aj dcéra bez potrebného poverenia. Poukazal tiez na prietahy

v konani a na postup sudu pri zadovazovani dokazného materialu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Pripustnost’ dovolania nespravne vyvodzuje
z § 238 ods. 1 O.s.p. Jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu (vyroku o trovach), ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla
tych procesnych ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je pripustné¢ dovolanie smerujice proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmeiujice
uznesenie (vid' § 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (vid’
§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania; v désledku toho sa vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania. Dovolanie odporcu by preto mohlo
byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych

v § 237 O.s.p. (porovnaj R 117/1999).

So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ v danej veci nenamieta vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a procesné vady
tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania preto nemozno

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Dovody dovolania dovolaci stid neposudzuje len podla toho, ako boli slovne vyjadrené,
ale predovsetkym podla obsahu tohto opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p.). Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze odporca v danej veci
namietol nespravnu aplikéciu § 142 ods. 1 O.s.p. aj v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150
O.s.p. tvrdiac, Ze tieto ustanovenia nemali byt pouZité tak, ako ich aplikoval odvolaci sud.
Odporca tym po obsahovej strdnke namieta nespravne pravne posudenie v otdzke nahrady
trov konania. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym vSak mozno oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklada

pripustnost’ dovolania, a to ani podla § 237 O.s.p.

K némietke dovolatel’a o nepreskimatelnosti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach
konania treba uviest, ze v zmysle konStantnej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky je nepreskimatelnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia désledkom a vonkaj$im
prejavom tzv. inej procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktord moze byt ako relevantny dovolaci dovod uplatnend iba v procesne pripustnom
dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak sama o sebe pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcu procesne nepripustné. So zretelom na to dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory v dovolacom konani tspech nemal (§ 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb.). Dovolaci sid napriek tomu
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.pa§ 151 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona €. 273/2007 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



