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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. Y., bytom L., zastupeny: C.. O. D.,
bytom J. XX, proti odporkyni: Obec Smolnik, pravne zastapena: JUDr. Roman Skerlik, advokat so
sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne &.
447/2015 zo diia 5. novembra 2015, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu V KoSiciach
¢.k. 3Sp/50/2015-20 zo dina 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Sp/50/2015-20 z 2.
decembra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 3Sp/50/2015-20 zo dna 2.
decembra 2015 podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie odporkyne €.
447/2015 zo dna 05.11.2015, ktorym podla § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 84/1990 Zb. o
zhromazd'ovacom prave (dalej len ,,zdkon ¢. 84/1990 Zb.*) zakézala verejné zhromazdenie oznamené
navrhovatelom ako zvolavatelom oznamenim zo dna 02.11.2015 s datumom konania dna 14.11.2015 o
14.00 hod. za Géelom ,,Pripomenutie si nedavnych udalosti“. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
23,41 eur.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze navrhovatel ako zvolavatel oznamenim
doru¢enym odporkyni diia 02.11.2015 oznamil konanie verejného zhromazdenia dina 14.11.2015 v
Smolniku pred obecnym tradom, ked’ za€iatok zhromazdenia stanovil na 14.00 hod. s predpokladanym
¢asom ukoncenia o 17.00 hod. V oznameni a jeho doplneni zo dia 03.11.2015 zvolavatel’ urcil ucel
verejného zhromazdenia ako ,,Pripomenutie si nedavnych udalosti®, pricom tento nasledne upresnil ako
,,0dozvu na prepady zien v ich rodinnych domoch®. Na zhromazdeni mali podl'a zvolavatel'a vystupit’ asi
Styria re€nici, medzi ktorymi bol aj predseda DLudovej strany Nase Slovensko a predseda
Banskobystrického samospravneho kraja p. C. T.. Odporkyna naplnenie dovodu v zmysle § 10 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 84/1990 Zb. videla v osobach, ktoré mali na verejnom zhromazdeni vystipit' aj so
zretelom na ich postoj k narodnostnej menSine, medzi ktori patri aj ¢ast’” obyvatelov obce Smolnik.



Odporkyna preto nadobudla dévodni obavu, Ze uvedené zhromazdenie bude smerovat k vyzve na
popieranie alebo obmedzovanie prav tychto obyvatelov, pricom tato obava vyplyva aj z udalosti, ktoré
sa v nedavnej minulosti v obci Smolnik stali a ktoré moézu byt podnetom k roznecovaniu nenavisti a
neznaSanlivosti, co by mohlo viest’ k ohrozeniu Zivota a zdravia obyvatelov obce Smolnik.

3. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze oznameny G¢el zhromazdenia neobsahoval ziadnu
vyzvu na popieranie alebo obmedzovanie osobnych, politickych alebo inych prav obcanov pre ich
narodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, naboZenské vyznanie a socialne
postavenie alebo na roznecovanie nenavisti a neznaSanlivosti z tychto dévodov. Smerovanie k uvedenej
vyzve musi byt zrejmé z textu Ucelu zhromazdenia obsiahnutého v oznameni o konani verejného
zhromazdenia a nie z akychkolvek dalSich skuto¢nosti, domnienok, ¢i Spekulacii. Iny vyklad
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 84/1990 Zb. by bol v rozpore s &lankom 28 Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, ze p. C. T. doposial’ nebol pravoplatne odstideny za Ziadny trestny
¢in v suvislosti so svojimi verejnymi prejavmi a vystupeniami.

4. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I.-
US/193/03 zo dita 30.03.2004 uviedol, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 84/1990 Zb.
uklad4 obci pred vydanim zakazu zhromazdenia skimat’, ¢i oznameny ucel zhromazdenia smeruje k
vyzve k negativnym aktivitam vymedzenym v tomto ustanoveni. Podla nazoru krajského sudu iba zo
samotnej skuto¢nosti, Ze na verejnom zhromazdeni mal vystapit’ p. C. T., nemozno bez d’alSicho dospiet’
k zaveru, Ze oznaCeny ucel zhromazdenia tak, ako bol uvedeny v ozndmeni zvolavatel'a, smeroval k
vyzve na popieranie alebo obmedzovanie osobnych, politickych alebo inych prav obcanov v doésledku
ich statusu uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 84/1990 Zb. V tejto suvislosti
poznamenal, ze odporkyia v rozhodnuti neSpecifikovala, k popretiu alebo obmedzeniu akych prav
obc¢anov, by mohlo dojst’ s prihliadnutim na oznameny uc¢el zhromazdenia a k akej narodnostnej mensine
patria obyvatelia obce, ktorych by sa obmedzenie alebo popretiec ich prav mohlo tykat. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud dospel k z&veru, Ze odporkyna vec nespravne pravne posudila a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250q ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie.

5. Proti tomuto rozsudku podala odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym
ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie,
alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil
Odporkyna krajskému studu vytykala, Ze dovodom zadkazu zhromazdenia neboli len samotné osoby, ktoré
mali na tomto zhromazdeni vystapit, ale aj d’alSie skuto¢nosti, na ktoré v rozhodnuti, ale aj v priecbehu
konania poukazovala. Uviedla, Ze verejné zhromazdenie neméze byt zamerané voci Ziadnym osobam, a
to ani vo&i tym, ktoré pachaju trestnii ¢innost. Dalej poukazala na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona &.
84/1990 Zb., z ktorého vyplyva Specifickd uprava procesného postupu sudu pri rozhodovani o
opravnom prostriedku. Podl'a nazoru odporkyne z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud
vzhliadne dévody na zrusenie rozhodnutia obce o zdkaze zhromazd'ovania, sud takéto rozhodnutie ,,len
zrusi avSak uZ nevracia obci vec na d’alSie konanie. Vzhl'adom na vyrok rozsudku krajského sudu jej
preto nie je zrejmé, ¢o by malo byt vysledkom d’al§ieho konania odporkyne. V suvislosti so zru§enim
rozhodnutia odporkyne taktiez namietala, ze krajsky sud vo vyroku pouzil ustanovenie § 250q ods. 2
O.s.p., ktoré vsak nijako nesuvisi s predmetom konania, ¢oho dosledkom je nespravnost’ a
nevykonatelnost’ rozhodnutia sudu.

6. Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne okrem iného uviedol, Ze konStatovanie o0 moZnom
popierani prav inych, ktoré by mohlo vyustit do ohrozenia Zivota alebo zdravia obyvatelov obce je
pravne irelevantné. Samotna obava, Ze doéjde k poruseniu zdkona, mozné rizikd spojené so
zhromazdenim a ani ,,potreba™ zhromazdenie zakazat, nie st zdkonnym ddévodom na zakazanie
zhromazdenia.

9. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej casti OSP predo diiom



nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

11. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejedal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) prihliadnuc pritom k
vadam, ktoré boli odvolanim vytykané a dospel k zaveru, ze pre procesné pochybenie je potrebné
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

12. Najvys$si sud sa predovSetkym zaoberal namietkou odporkyne tykajicou sa nespravnosti resp.
nevykonatelnosti rozsudku krajského sidu z dévodu uvedenia nespravneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nezohl'adnenia ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona ¢. 84/1990 Zb. pri formulacii vyroku
VO veci samej.

13. V predmetnej veci sa navrhovatel’ postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. doméhal zruSenia
rozhodnutia odporkyne ¢. 447/2015 zo dna 05.11.2015, ktorym podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave (dalej len ,zakon ¢. 84/1990 Zb.*) zakazala verejné
zhromazdenie.

14. Podl'a ustanovenia § 250q ods. 3 O.s.p. t€inného v €ase rozhodovania krajského sidu o opravnom
prostriedku rozhodne stid rozsudkom, ktorym preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a
vrati na d’alSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany zrusi siid rozhodnutie spravneho organu a
vrati vec na d’alSie konanie aj vtedy, ak po presktimani rozhodnutia dospel k zaveru, Zze od vydania
rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

15. Podla § 250q ods. 2 O.s.p. uéinného v ¢ase rozhodovania krajského sudu pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia vo veci azylu a doplnkovej ochrany je pre stid rozhodujici skutkovy stav v case
vyhlasenia rozhodnutia alebo vydania rozhodnutia.

16. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 3Sp/50/2015-20 zo diia 2. decembra 2015 rozhodol o opravnom
prostriedku navrhovatela tak, Ze:

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusuje rozhodnutie odporkyne ¢.
447/2015 zo dna 05.11.2015 a vracia ho odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinnd zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 23,41 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

17. Porovnavajuic vyrok odvolanim napadnutého rozsudku so znenim ustanovenia § 250q O.s.p.
uc¢inného v Case rozhodovania krajského stidu je zrejmé, Ze krajsky sud vo vyroku rozsudku uviedol
nespravne ustanovenie procesné¢ho predpisu (§ 250q ods.2 O.s.p.), ktoré sa vzhladom na predmet
sudneho prieskumu vymedzeného opravnym prostriedkom zjavne nevzt'ahuje na prejednavant vec.

18. Podl'a § 11 ods. 3 zékona ¢. 84/1990 Zb. proti rozhodnutiu obce podla odseku 1 mdze zvolavatel’ do
15 dni od dorucenia podat’ opravny prostriedok na stude, ku ktorému prilozi pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Pre konanie platia obdobne ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku o preskiimani
rozhodnuti inych orgénov. Opravny prostriedok nema odkladny t¢inok. Std rozhodne do troch dni.
Rozhodnutie zrusi, ak neboli dané dévody k zakazu zhromazdenia. Zvolavatel je potom opravneny
zhromazdenie usporiadat podla poévodného ozndmenia alebo neskor tak, aby sa zhromazdenie
uskuto¢nilo do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ak zhromazdenie usporiada v neskorsej dobe,
upovedomi o tom obec najneskor 1 deii pred konanim zhromazdenia.

19. Z vyssie citovaného ustanovenia zakona ¢. 84/1990 Zb. vyplyva, Ze ide o osobitni pravnu tpravu



procesného postupu sudu pri rozhodovani o opravnom prostriedku, ktora ma vzhladom na Specifiké
sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych podla zadkona ¢. 84/1990 Zb. vo vztahu k ustanoveniu § 250q
O.s.p. povahu predpisu lex specialis. V predmetnej veci krajsky std napadnuté rozhodnutie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Pokial teda
krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody k zakazu zhromazdenia, bolo potrebné vo vyroku
zrusujiceho rozsudku zohladnit’ aj ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 84/1990 Zb., ktoré ustanovenie
vratenie veci odporkyni na d’alSie konanie nepredpoklada.

20. V zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

21. Podla § 155 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne.

22. Obsahom rozhodnutia je v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 155 ods. 1 O.s.p. mieneny
zavereény zaviazny usudok sudu, tykajuci sa veci samej, ktory sud vyslovuje vo vyrokovej Casti
(enunciate) rozsudku, a ktory vyjadruje zarovent volu §tatu pri vykone spravodlivosti. Tvori preto tiez v
pomere k ostatnym Castiam rozsudku, t.j. k jeho tivodu a oddévodneniu ustredné miesto celého
rozhodnutia. Z tejto povahy vyroku rozsudku vyplyvaji nutne i zdkonné poziadavky na jeho nalezitosti,
ako i na jeho formulaciu.

23. Vyrok je konstitutivnou, esencidlnou, a preto nepominutelnou sucast'ou sudneho rozhodnutia, lebo v
flom sud formuluje svoj zavizny ndzor v prejednavanej veci. Vyrok ma byt formulovany tak, aby z neho
bolo jednoznaéne zrejmé, ako sud rozhodol, lebo len tak sa jeho rozhodnutie stava preskimatelnym.
Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud vo vyroku napadnutého rozsudku (taktiez v oddévodneni) uviedol
ustanovenie pravneho predpisu nevztahujice sa na prejednavant vec a nezohl'adnil ani ustanovenie § 11
ods. 3 zakona ¢. 84/1990 Zb., najvy$§i sud konStatuje, Ze uvedené pochybenie zaklada
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢o odporuje principom riadneho a spravodlivého procesu,
zakotvenym v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

24. S ohladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na dal§ie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

25. Vzhl'adom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré doSlo k zruSeniu napadnutého
rozsudku, sa odvolaci sud v danom $tadiu konania vecou meritérne nezaoberal.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej krajsky sud odstrani vytykané vady vyroku rozsudku, prihliadne
i na odvolacie namietky, pricom rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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