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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: G. W., so sidlom O.,
zastipeny advokatkou JUDr. Dagmar Hornédkovou, so sidlom Advokatskej kancelarie A. Hlinku ¢. 3044,
Sered’, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52,
P.0O.BOX 45, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/7922/2013 zo dna
11. novembra 2013, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/66/2013-58 zo dia 27. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/66/2013-58 zo dna 27.
januara 2015 m e n i tak, ze Zalobu zamiet a.

Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud Trnava rozsudkom ¢. k. 20S/66/2013-58 zo dna 27. januara 2015 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢islo OLP/7922/2013 zo dna 11. novembra 2013 podla § 250ja ods. 2 pism. d) O.s.p., vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodol o nahrade trov konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nespochybnitelnym pravom tcastnika je v pripade uloZenia
pokuty v spravnom konani dostat rozhodnutie, ktoré bude aj v Casti urcenia jej vySky dostatoCne
oddvodnené.

V danom pripade Zalobcom napadnuté rozhodnutie neobsahovalo skuto¢nosti, ktoré viedli k ulozeniu
sankcie, a preto povazoval toto rozhodnutie za nepreskumatelné a zrusil ho pre nedostatok dovodov.



IL.

V zakonom urcenej lehote podal Zalovany odvolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
255/66/2013-58 zo dna 27. janudra 2015 a ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby ho v celom
rozsahu zrus$il a vratil krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahuje oddvodnenie vySky
uloZenej pokuty tak, ako to pozadoval prvostupiiovy sud. Podla jeho nazoru doSlo k chybe v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktory nespravne pristipil ku vzt'ahu Zalovaného k ustanoveniu § 59
ods. 1 zakona ¢islo 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny
poriadok). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze druhostupnovy organ ziadnu pokutu v spravnom
konani neuklada. Jeho ulohou je preskimat’ prvostupiiové spravne rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o aj
urobil s tym, Ze povazoval ulozenu pokutu za primerant a stotoznil sa s odévodnenim jej vysky.

Poukazal na ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho poriadku, § 28 ods. 4 pism. g) zakona Cislo 125/1995
Z.z. a poznamenal, Ze sankcia uloZzena prvostupnovym spravnym organom bola uloZena presne na
spodnej hranici zdkonného rozpitia, ¢o uvedeny spravny organ nalezite odovodnil. Pokuta nemohla byt
teda uloZena v nizSej sume a zalovany ju nemohol zvysit’ v neprospech Zalobcu .

I1I.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na nepresné ozna¢enie u¢astnikov konania zo strany
zalovaného a k veci uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim Krajského sidu v Trnave a ziadal ho
potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), t¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie zalovaného Cislo OLP/7922/2013 zo dna 11. novembra 2013 podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p., ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom Galante, ¢. 1258/2013, Hu, Rj zo dna 02.09.2013 o uloZeni pokuty vo vyske
1000 € za marenie vykonu tradnej kontroly potravin tym, Ze zalobca mal branit’ zamestnancom organu
uradnej kontroly vykonéavat’ ¢innosti uvedené podla § 18 az 20 zékona ¢islo 152/1995 Z.z. Sud zaroven
rozhodol o vrateni veci sprdvnemu organu na nové konanie a o trovach konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho



organu.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti, druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dia 02.07. 2013 bol
pracovnickami Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Galante vykonany odber
vzoriek, na zaklade planu odberov vzoriek potravin na 3. Stvrtrok 2013 v ramci vykonu uradnej kontroly
potravin. Sucastou planu bolo i odobratiec vzorieck zo zariadenia prevadzkovaného Zalobcom, a to
zmrzlinareni, O.. Predmetné zariadenie pracovniCky navstivili o 10: 30 hod., pri€om sa legitimovali
sluzobnym preukazom otcovi prevadzkovatela, ktory bol na danom mieste pritomny. Ten na zéklade
telefonického rozhovoru so Zalobcom pracovniCky informoval, ze prevadzkovatel sa nachadza v
Bratislave a bez jeho pritomnosti si nepraje zrealizovat’ odber vzoriek zmrzliny. Otvaracia doba zariadenia
bola o 11:00 hod. a v case kontroly nebola v stanku okrem otca zalobcu pritomna Ziadna
zamestnankyila. Pracovni¢ky kontrolného organu prisli do prevadzkarne nésledne o 11:30 hod., pricom
prevadzkovatel’ sa ani do tohto ¢asu nedostavil a na zéklade telefonického rozhovoru opétovne vyslovil
nesuhlas s odberom vzoriek zmrzliny. V internej zapisnici spisanej na ucel vykonania odberu potravin v
ramci uradnej kontroly bolo skonstatované, Ze prevadzkovatel sa dopustil marenia vykonu uradnej
kontroly potravin, neposkytnutim sucinnosti sa dopustil priestupku podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona
¢islo 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 152/1995 Z.z.“
alebo ,,zdkon o potravindch*).

Spravny organ podanim zo dia 22.07.2013 informoval zalobcu o za¢ati spravneho konania podla § 18
ods. 2 spravneho poriadku o uloZeni pokuty podla § 28 ods. 4 pism. g) zakona ¢islo 152/1995 Z.z. V
oznameni spravny orgéan konStatoval, Ze zalobca si nezabezpecoval vlastni kontrolu nad dodrziavanim
poziadaviek na bezpe€nost’ a kvalitu vyrabanych potravin, ktory zmrzlinu rozvazal do zmrzlinového
stanku v Soporni az od 03.07. 2013 z vyrobne zmrzliny v Mo&enku. Zalobca bol informovany o
moznosti vyjadrit’ sa k zisteniam a k podkladom pre rozhodnutie v uréenej lehote.

Zalobca vo svojom vyjadreni k ozndmeniu uviedol, Ze jeho poziadavka byt pritomny pri vykonavani
kontroly vyplynula z nedobrych sktisenosti s pracovnikmi spravneho orgénu. Podla vlastného nazoru,
svojim spravanim nemaril vykon uradnej kontroly potravin tym, Ze by branil zamestnancom uradnej
kontroly vykonavat’ ¢innosti podla § 18 az 20 zakona, alebo Ze by nespolupracoval. Zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty povazoval za nedévodné.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal dna 02.09.2013 rozhodnutie ¢. 1258/2013 Hu, Rj, ktorym
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1000 € podla § 23 ods. 5 a § 28 ods. 4 pism. g) zdkona Cislo 152/1995
Z.z. za to, Ze v Case uradnej kontroly potravin v prevadzke Zalobcu vyslovil nesuhlas s realizovanim
odberu vzoriek na analyzu hodnotenia v nevyhnutnom mnozstve a rozsahu, priCom sucasne vyslovil
poziadavku, aby bol vzdy vopred informovany o pldnovanom odbere zmrzliny, ktory moéze byt
vykonavany len za jeho pritomnosti.



Uvedenym spdsobom neumoznil pracovnikom kontrolného organu vykonat’ odber vzoriek.

V oddvodneni predmetného rozhodnutia spravny organ popisal skutkovy stav, poukézal na prislusné
ustanovenia zadkona Cislo 152/1995 Z.z. a spravneho poriadku. Pri urceni vysky pokuty prihliadol na
zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i sa jedna o
opakované protipravne konanie. Aj napriek okolnosti, Ze miera zavinenia je vzh'adom na predavany tovar
- zmrzlina, pomerne vysoka, organ uradnej kontroly ulozil Zalobcovi pokutu na spodnej hranici. Podla
jeho ndzoru, z hladiska negativneho vplyvu na zdravie spotrebitelov je predaj zmrzliny epidemiologicky
zavaznou ¢innost'ou spojenou s rizikom vzniku a $irenia prenosnych ochoreni a to alimentarnych nakaz,
ktoré nasledne mozu spoOsobit’ ochorenia u Sirokej skupiny spotrebitelov, najmi deti V zaujme
bezpednosti potravin uré¢enych pre $irokl skupinu spotrebitelov, najmé deti ako hlavnych konzumentov
zmrzliny, bolo potrebné rozhodnut’ o ulozeni pokuty tak, ako bola ur¢end vo vyroku rozhodnutia.

V odvolani voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu zalobca vyjadril nazor, Ze sa nestotoziiuje s dévodmi
rozhodnutia, poukazal na svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati konania. Ak mal spravny organ za to, ze
mari vykon tradnej kontroly, mal poziadat’ prislusnikov policajného zboru o poskytnutie siéinnosti a nie
vec vyhodnotit’ ako marenie vykonu tiradnej kontroly. Podl’a jeho nazoru, subjekt, u ktorého sa kontrola
vykonava, by mal byt osobne pritomny, aby mohol cely priebeh kontroly podrobenie sledovat’. Ziadal
prvostupnové rozhodnutie zrusit’.

Z odovodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa riadne vysporiadal s
namietkami zalobcu i s ohladom na moznost’ asistencie prisluSnikov policajného zboru. Ulozent pokutu
povazoval za primeranu, urCenie jej vySky podrobnejSie neodévodnoval, tito vSak nebola predmetom
odvolacich namietok.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, uc¢astnik konania a zi¢astnend osoba mé pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stllade s pravnymi predpismi.

Vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti.

Podl'a ¢l. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,potraviny” znamenaji akékol'vek latky alebo vyrobky, ¢i uz
spracované, CiastoCne spracované alebo nespracované, ktoré su uréené na l'udska spotrebu, alebo o



ktorych sa predpoklada, Ze st na fu urcené.

Podrla ust. § 1 zdkona o potravinach, tento zdkon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zdujme podpory a ochrany zdravia I'udi a
ochrany spotrebitel'a na trhu potravin,

b) prava a povinnosti osdb vo vztahu k potravinam,

¢) organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov tradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 zakona o potravinich - sa rozumie a) potravinou latka alebo vyrobok, ktoré s spracované,
CiastoCne spracované alebo nespracované a st ur¢ené na ludsku spotrebu, alebo pri ktorych sa
odovodnene predpoklada, Ze budid pozité 'ud'mi, vratane napojov, zuvaciek, vSetkych latok vratane
pitnej vody, ktoré st zamerne pridavané do potravin pocéas ich vyroby, pripravy alebo upravy,
pridavnych latok urcenych napredaj spotrebitelom a potravin na osobitné vyzivové ucely vratane
dietetickych potravin na osobitné medicinske ucely ustanovené osobitnym predpisom.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona o potravinach, prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 18 ods. 1 az 3 zékona o potravinach, Gradné kontrola potravin sa vykonava

a) na vSetkych stupnioch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej sposobilosti podla osobitnych predpisov 9ad) urcujucich
poziadavky na osobntl hygienu a hygienu 0s6b priamo alebo nepriamo zi¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrZiavanie poziadaviek ustanovenych tymto zikonom a
osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku
kontrolu a metrologicky dozor, veterindrne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv
podl’a osobitného predpisu.

Podrla ust. § 20 zakona o potravinach, zamestnanci organu tradnej kontroly potravin, ktori vykonavaji
uradné kontroly potravin, su opravneni odoberat vzorky vyrobkov na analyzy a hodnotenia v
nevyhnutnom mnozstve a rozsahu, pricom musi byt zabezpecené pravo prevadzkovatelov na dostatok
vzoriek pre doplnkové stanovisko znalca.

Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju tradnt kontrolu potravin podla osobitného
predpisu. Uradna kontrola potravin sa modze vykonavat' nepretrzite; ak z konania alebo charakteru
kontrolovanej osoby vyplyva odovodneny zaver, ze moze dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby
poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu tradnej kontroly, iradnd kontrola sa vykona za
spoluucasti prislusnikov Policajného zboru.

Podla § 23 ods. 10 zdkona o potravindch, vykon turadnej kontroly potravin mdézu vykonavat len
kvalifikovani a odborne sposobili zamestnanci s ukoncenym strednym odbornym vzdelanim v
prislusnom odbore alebo s ukon¢enym vysokoSkolskym vzdelanim prvého alebo druhého stupia v
prisluSnom odbore. Vzdelavanie zamestnancov zabezpeCuje vzdelavacie zariadenie poverené
ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v ramci svojej pésobnosti podla osobitného predpisu.

Podl'a ¢lanku 3 bod 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29. aprila
2004 o tradnych kontrolach uskuto¢niovanych s cielom zabezpedit’ overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (d’alej len ,,Nariadenie),
Clenské §taty zabezpecia, aby sa pravidelne vykonavali radné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou
frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 3 bod 2. Nariadenia, Uradné kontroly sa budu uskuto¢iovat’ bez predchadzajuceho
upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce informovanie prevadzkovatel’a



v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné kontroly sa mozu uskutoéiiovat’ aj ad hoc.

Podla ust. § 28 ods. 4 pism. g) zédkona o potravinach, orgén uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, stazuje alebo mari vykon turadnej kontroly potravin tym, ze
zamestnancom organu uradnej kontroly brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v uréenej
lehote nevykona nimi uloZené opatrenia, alebo nedodrziava zavdzné pokyny organov turadnej kontroly,
nezabezpedi stiahnutie potravin z obehu, ktoré nespihaju poziadavky podla tohto zikona alebo
osobitnych predpisov, a nespolupracuje s organom uradnej kontroly potravin.

Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Najvys$si sud konstatuje, Ze organy kontroly su opravnené vykonat’ vstup do prevadzky ako aj kontrolu
bez predchadzajuceho upozornenia prevadzkovatela, ako to vyplyva aj z ¢lanku 3 bod 2. Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29. aprila 2004 o tradnych kontrolach.
Povinnostou prevadzkovatela je umoznit’ organu kontroly odobratie vzoriek potravin a pozadovani
sucinnost’.

Z dokaznych prostriedkov obsiahnutych v spise vyplyva, Zze zalobca nesplnil svoje povinnosti
prevadzkovatela zariadenia, v ktorom sa manipuluje s potravinami, a to umoznit’ organom kontroly jej
riadny vykon tym, Ze nebol st€inny pri snahe pracovnikov kontrolného organu, odobrat’ predavané
vzorky potravin - zmrzliny.

Okolnost, z akého dovodu pracovnici kontrolného organu neprizvali policajné organy za ucelom
zabezpecenia riadneho vykonu kontroly, Zalovany dostatoénym spOosobom popisal vo svojom
prvostupiiovom rozhodnuti, dévodiac okolnost’ou, ze pred vykonavanou kontrolou nebol predpoklad, ze
zalobca bude marit’ vykon samotnej kontroly. Pracovnici kontrolného organu sa do prevadzky Zalobcu
dostavili opakovane a umoznili tak nepritomnému Zalobcovi, ktory nebol pritomny poc¢as prvého pokusu
o kontrolu pred otvaracou dobou prevadzky, aby zabezpedil umoznenie realizacie kontroly. Neprizvanie
prislusnikov policajného zboru kontrolnym organom za ucelom asistencie pri kontrolnych ukonoch
neznamend, ze by sa zalobca nedopustil spravneho deliktu.

V preskiimavanej veci najvys$si sud d’alej zistil, ze zalovany v odvolacom spravnom konani preskumal
prvostupiiové rozhodnutie, oboznamil sa s podkladmi pre rozhodnutie, na zaklade ktorych spravne
organy ustalili zaver, Ze doslo k poruseniu povinnosti prevadzkovatel'a - Zalobcu spdsobom, ktory bol
definovany vo vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zo strany zalobcu neboli
spochybnené zistenia, ze odmietol odovzdat’ vzorky nim predavanej komodity - potraviny, za uc¢elom jej
naslednej analyzy. Svojim pristupom zmaril vykon tradnej kontroly potravin tym, Ze zamestnancom
organu uradnej kontroly branil vykonavat' ¢innosti uvedené v § 18 az 20 zakona o potravinach. Na
zaklade tychto zisteni, Zalovany v odvolacom konani prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Spravne konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok. V pripade ak ti¢astnik konania v odvolani
nenamietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu ohladom vysky uloZenej pokuty, nemal
zalovany dovod reagovat’ a §SirSie vo svojom rozhodnuti odévodiiovat’ urenie stanovenej sadzby, ak mal
za to, Ze spravna uvaha prvostupniového spravneho organu bola dostatocna.

Prislusna, vys$sie citovana uprava zakona o potravinach nedava spravnemu organu moznost zvazit' v
pripade staZenia alebo marenia vykonu tradnej kontroly aj pripadné neuloZenie pokuty. Naopak, zakon
uklada spravnemu organu povinnost’ v takomto pripade, ulozit' podnikatelovi pokutu v rozpiti od 1000
do 500 000 €. Prvostupiiovy spravny organ ulozenie pokuty vo vySke 1000 € riadne odovodnil
poukazom na charakter predavaného tovaru - zmrzliny, ktorej konzumdcia ma vplyv na zdravie
spotrebitelov, najmi deti ako hlavnych konzumentov. Zalobcovi ulozil najniz$iu mozni sankciu a s
prihliadnutim na tito okolnost’ sa zdévodnenie ulozenia najniz§ej moznej sadzby javi odvolaciemu sudu
ako dostatocné.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze rozsah sudneho prieskumu je dany rozsahom Zzalobnych dévodov
(§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Z textu zaloby podanej Zalobcom na sud dna 18.12.2013 ani z odvolania voci prvostupinovému
spravnemu rozhodnutiu najvys$si sud nezistil, ze by Zalobca namietal vy$ku uloZenej sankcie. UloZenie
sankcie povazoval za nezdkonné z dovodu, Ze trval na poziadavke predchadzajiceho upozornenia, ze sa
v jeho prevadzke bude realizovat’ kontrola a na osobnej ucasti. Namietka smerujuca vo¢i samotnému
rozsahu ulozenej pokuty a nedostatku jej odovodnenia zo zaloby nevyplyva.



ZruSenie rozhodnutia Zalovaného krajskym sudom z dovodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia v Casti
urcenia vySky pokuty preto nepovazuje odvolaci stid za dovodné.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/66/2013-58 zo dna 27. januara 2015 zmenit’ a Zalobu ako neddévodnt
zamietnut’ podl'a ust. § 220 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netispechu v konani
a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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