Najvyssi sud 1 Obdo V 40/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: T., proti odporcovi:
P., ICO: X., pravne zastipeny advokatkou JUDr. A., o uréenie neplatnosti zmenKy, vydanie
bezdovodného obohatenia a priznanie odmeny nemajetkovej ujmy, o ndvrhu
navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu, na dovolanie T. proti uzneseniu NajvyssSicho

sudu Slovenskej republiky 5 Ndob 8/2009 zo dia 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie T. odmieta.

Odovodnenie:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5 Ndob 8/2009 rozhodol tak, Ze
navrthu na prikdzanie veci inému sudu nevyhovel. V doévodoch uznesenia uviedol, Ze
navrhovatel’ka podanim zo dna 15. februara 2009 pozadovala vec prikazat' Okresnému sudu
Bardejov z dévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. zdovodu, ze pre jej zdravotny stav,
ako aj z finan¢nych dévodov nemoze absolvovat’ cestu do Bratislavy, ¢im je jej neucastou
na pojednavaniach znevyhodnena. Konajlici sud konStatoval, ze samotnd okolnost, Ze
ucastnik konania sa zdrziava mimo obvodu poésobnosti prislusného sudu, nie je natol'ko
vynimocna, aby to bol dostatocny dovod na prikdzanie veci inému siudu podla § 12 ods. 2
O. s. p., ¢o plati obzvlast, ked’ z obsahu spisu je zrejmé, pre aké zavazkové dovody sa
ucastnik konania neméze dostavit' na pojedndvanie na prisluSny sid. Uviedol, Ze prikézat
veci na rozhodnutie inému sudu z tohto dévodu prichadza v Givahu za predpokladu, ze tymto
postupom sa dosiahne rychlejSie a hospodarnejSie prejednanie veci bez toho, aby to bolo
na ukor postavenia Uc€astnikov. S odkazom na ustalent judikatiru konStatoval, Ze nemozno

v zésade navrhu na prikazanie veci, z ddvodu vodnosti vyhoviet, ak s tym druhy Uc¢astnik
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nesthlasi, anavySe na konanie v predmetnej veci je prislusny zmenkovy sud, ktorym

Okresny sud v Bardejove nie je.

Proti tomuto rozhodnutiu podanim, doru¢enym sudu 11. 07. 2009, podala dovolanie T.
a uviedla, ze nemodze suhlasit’ s tym, aby bolo konanie bez jej ucasti a konané v Bratislave.
S konstatovanim, ze konanim préve v Bratislave sa dosiahne rychlejSie a hospodarnejsie
prejednanie, oznadila v posudzovani ostatnych sidov za diskriminaciu. Ziadala jej dovolaniu

vyhoviet a urcit’ najbliz§i zmenkovy sud k jej bydlisku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal podanie T.

a dospel k zaveru, zZe toto je potrebné odmietnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Prvym predpokladom skumania dovodnosti dovolania je zistenie, ¢i ide o dovolanie
pripustné. V danej veci nejde o rozhodnutie odvolacicho sudu. Napadnutym rozhodnutim
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o neprikdzani veci inému sudu, nie ako sud
v odvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie dovolanim, nie je rozhodnutim odvolacieho

sudu, teda nie je splnend jedna z podmienok pripustnosti dovolania, dand ustanovenim § 236

ods. 1 O. s. p.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupiia (§ 243c O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) zuvedenych dovodov

dovolanie ako nepripustné odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova , v. r.

predsednicka senatu



