Najvyssi sud 5 Cdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného K., zastipeného
Mgr. A. S., advokatom v B., proti povinnému J. T., 0vymoZenie 7 220,12 €
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
4 Er 1044/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 13. jula 2011, sp.zn. 41 CoE 139/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal dna 27. oktobra 2008 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 217 513,51 Sk s prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’
tato sumu preukazoval rozhodcovskym nalezom Mgr. R. S.S., vydanym 29. decembra 2007
pod ¢. 614/07.

Sudny exekutor poziadal dna 5. novembra 2008 Okresny sud Brezno o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sid Brezno dna 6. novembra 2008 pod ¢islom
5603023354 poveril stdneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného
rozhodcovského nélezu na vymozenie sumy 7 220,12 € s prisluSenstvom a trovami, ktoré

boli konkretizované v povereni.

Okresny sud Brezno uznesenim z0 17. juna 2010, ¢.k. 4 Er 1044/2008-25 exekuciu
zacatl pred sudnym exekutorom JUDr. J. D., pod spis. zn. EX 6955/2008 na zaklade navrhu
opravnen¢ho zo dia 8. oktobra 2008 a poverenia Okresného sudu Brezno €. 5603023354 zo
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dna 6. novembra 2008 vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju (§ 57 ods.1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku). Mal za to, ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych podmienok uvedenych
vl 22 a23 dvojstrannej zmluvy medzi Ceskou a Slovenskou republikou o pravnej
pomoci pred justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych
a trestnych veciach, najmi splnenie podmienky podla ¢lanku 22 pism. ¢/ tejto zmluvy.
Opravneny,

na ktorom bolo dokazné bremeno, nepreukazal, Ze povinnému ako ucastnikovi konania bola
dand moznost riadne sa na konani zacastnit’ a Ze mu rozhodnutie — rozhodcovsky nalez spolu
S poucenim o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, bolo riadne dorucené. Preto
dospel kzaveru, Ze nie je mozné cudzie rozhodnutie vykonat. Dalej uviedol, Ze
z odovodnenia exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa
postavenim dlznika ako spotrebitel’a a charakterom uveru ako spotrebitel'ského tiveru vébec
nezaoberal. Poukazal na ¢l. 2 pism. a/ a ¢l. 3 0ds. 1 - 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle ktorych sa zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi
znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnuti, ak bola
navrhnutd vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky, najma
Vv suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost’, Ze urCité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylucuje
uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanti S$tandardni zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel’ vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individudlne dohodnuta, musi
0 tom podat’ dokaz. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mozu povazovat za nekalé. Z tychto dovodov sud exekuciu postupom podla § 45 ods. 2
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zastavil. Uviedol, Ze v konani nebolo
mozné zistit, ¢i exekucny titul neprizndva plnenie pravom nedovolené, objektivne nemozné,
resp. ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie

neodovodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 13. jala 2011,
sp.zn. 41 CoE 139/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze opravneny v tomto
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exekucnom konani ziadnym sposobom nepreukézal, ze boli splnené podmienky v zmysle ¢l.
23 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy, ato, Ze povinnému, ako ucastnikovi rozhodcovského
konania bola dand moznost riadne sa zcastnit’ na konani, bol riadne a vCas predvolany
na pojednavanie a bolo mu riadne doruc¢ené rozhodnutie spolu s pou¢enim o moznosti podat’
proti nemu opravny prostriedok, najmé pokial’ povinny ako ucastnik rozhodcovského konania
bol opravneny nahliadnut’ do rozhodcovského spisu a robit’ si z neho vypisy a opisy. Mal
za to, ze ked’Ze z exekucného titulu nebolo mozné zistit, ¢i exekucny titul priznava plnenie
pravom nedovolené, objektivne nemozné, resp. ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddovodnil, prvostupiiovy sud rozhodol

spravne, ked’ exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil, pripadne ho zmenil tak, ze
uznesenie sudu prvého stupiia zrusuje. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze
povinnému bol rozhodcovsky ndlez riadne doruceny, povinny mohol do rozhodcovského
spisu nazriet’ a pokial’ s rozhodcovskym nalezom nesthlasil, mal moznost’ podat’ proti nemu
zalobu na sud, o ¢om bol riadne pouceny. Namietal, Ze sud prvého stupna napriek tomu, Ze
spravne konstatoval, ze sa jednd o vykon cudzieho rozhodcovského nalezu, nespravne
aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré sa vztahuje
na tuzemsky rozhodcovsky nélez. Podl'a nazoru dovolatela uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského ndlezu mozno odopriet len =z dovodov taxativne stanovenych
v ¢L. V Dohovoru 0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti a podl'a ustanovenia
§ 50 zakona o rozhodcovskom konani, av§ak Ziadny z tychto dovodov nebol dany. Mal za to,
ze plnenie, ku ktorému zavidzuje rozhodcovsky nalez nie je ani objektivne nemozné, ani
pravom nedovolené, ani neodporuje dobrym mravom a rozhodcovsky nalez bol riadne
odovodneny. Taktiez boli podl'a nazoru dovolatel'a splnené vSetky podmienky podla ¢l. 23

pism. ¢/ zmluvy. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Ked’Ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., dovolaci povazuje za potrebné poukazat' na to, Zze cudzi exekucny titul uznava
prisluSny sud tak, Ze vydd poverenie na vykonanie exeklcie (§ 42 ods. 4 Exekucného
poriadku). V preskiimavanej veci bol knavrhu na vykonanie exekucie pripojeny
rozhodcovsky nalez rozhodcu Mgr. R. S. z 29. decembra 2007 ¢&. 614/07, ktory opradvneny
oznacil za exeku¢ny titul. Tym, ze Okresny sud Brezno (§ 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zdklade uvedeného
rozhodcovského ndlezu, uznal tento nalez ako cudzi exekucny titul v zmysle § 42 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku. Nejednalo sa pritom ani o rozhodnutie o vyhlaseni cudzieho

rozhodnutia za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje preto znaky zZiadneho z tychto rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1,2 O.s.p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a stvisiacu s nesprdvnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

opravnené¢ho nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



