Najvyssi sud 7 Cdo 146/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., a.s. so sidlom V.,
1ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D., s.r.o0., so sidlom v K., ICO: X,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. D., proti povinnej B., byvajtcej V., 0 vymoZenie
21,63 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 Er 134/2011,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 8. februara 2012 sp. zn.

10 CoE 71/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 8. februara
2012 sp. zn. 10 CoE 71/2011 a uznesenie Okresného sudu Kezmarok z 26. oktobra 2011 ¢. k.

3 Er 134/2011-22 z ru § u j e avec vracia Okresnému sudu Kezmarok na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 21,63 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanti sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sidu KoSice s.r.o. z 8. marca 2010
sp. zn. 3C/1208/2009. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny stid Kezmarok 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 26. oktobra 2011 ¢. k. 3 Er 134/2011-22
exekuc¢né konanie zastavil a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.
Vychédzal zo zistenia, Ze pravny predchodca opravnenej uzavrel s povinnou poistni zmluvu
z 29. septembra 2008, ktorej stiCastou boli vSeobecné poistné podmienky. Mal za to, ze ide
0 spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Povinnad nemohla

vSeobecné podmienky ovplyvnit, nakolko boli vopred pripravené pre velky pocet
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spotrebitelov. V XV. casti zmluvnych dojednani vSeobecnych podmienok je upravena
rozhodcovska dolozka tak, ze vSetky vzdjomné spory medzi ucastnikmi zmluvy sa rozhodnu
V konani pred rozhodcovskym sudom. Tato dolozka preto v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zdkonnika brani tomu, aby na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok
mohol byt exeku¢nym titulom. Rozhodcovsktl dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal,
mohol zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit’ a tym mu bola znemoznena vol'ba
rozhodnutia sporu Statnym sudom. Rozhodcovsky sid preto svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zadkona
¢. 244/2002 Z.z.). Nakolko sa neprijatelna dolozka prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky sa prieci dobrym mravom, sud konanie podl'a § 45 ods. 1 a 2
zékona ¢. 244/2002 Z.z. zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

Krajsky sud v Presove (na odvolanie opravnenej) uznesenim z 8. februara 2012 sp. zn.
10 CoE 71/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); tcastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podl'a jeho nazoru, sud prvého stupiia spravne
posudil rozpor exekucného titulu so zdkonom v stilade s § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. a § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Namietané prekro¢enie pravomoci exekucného sudu nebolo
opodstatnené, opravnenost’ exekucného sudu preskiimavat exekucny titul vyplyva z vyssie
uvedeného ustanovenia s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky a najvyssieho sidu Slovenskej republiky (I. US 202/2010, IV. US 269/2010,
IV. US 55/11, 3 Cdo 146/2011). V stvislosti s odvolacimi namietkami opravnenej odvolaci
sud doplnil dévody konStatovanim, Ze je nepochybné, ze pravny predchodca opravnenej
s povinnou uzavreli spotrebitel'skii zmluvu, pricom ide o Standardnu formularovi zmluvu.
Podmienku uvedent v jej vSeobecnych poistnych podmienkach, Zze spory s dodavatel'om
moZe spotrebitel rieSit vyluéne vrozhodcovskom konani, nemoZno povazZovat
za individualne dojednant rozhodcovsku dolozku, preto je neplatna (§ 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika ) a vnutrostatne sudy st povinné prihliadat’ na neplatnost’, aj ked’ si ju spotrebitel
neuplatnil (podl'a rozsiahlej judikatary Sudneho dvora EU vo veciach C- 106/89, C- 334/92,
C- 91/92, C- 240/98. K namietke, ze sud mal vo veci vykonavat dokazovanie a nariadit’
pojednavanie odvolaci sid uviedol, Ze oprdvnenej nebola v konani odilatd moznost’ konat’
pred sudom, pretoze nejde o pripad obligatorneho nariadenia pojedndvania a sid moze
rozhodnut’ aj na zédklade listinnych dokazov, pricom nebola ziadna pochybnost’ o spravnosti

rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zrusit' a vec
vratit' prvostupfiovému sudu na d’alsSie konanie anové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Podl'a
nazoru opravnenej Exekucny poriadok, ani iny pravny predpis vnutrostatneho prava, ¢i prava
EU, neumoziiuje exekuénému sudu skumat’ prijatelnost’ & neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky. Takato pravomoc exekuénych stdov nevyplyva ani zo smernice 93/13/EHS
ani z judikatary Eur6pskeho sudneho dvora. Uviedla, ze ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/
zékona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje exeku¢nému stdu vecne preskumat’ spravnost’ vyroku
rozhodnutia iba pre rozpor plnenia priznaného vyrokom rozhodcovského rozsudku
so zakonom, dobrymi mravmi alebo z hladiska, ¢i plnenie nie je objektivhe nemozné.
V takychto pripadoch prichadza do uvahy zastavenie exekucného konania. Mala za to,
ze skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exeku¢nom konani, nema
ziadnu oporu V relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, ze sudy jej odiali
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ndzoru opravnenej tym, ze sud
prvého stupna zastavil exekucné konanie, priCom odvolaci sud toto uznesenie potvrdil,
bez toho, aby pre vydanie takychto uzneseni boli splnené¢ podmienky, doslo k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod, lebo takymito rozhodnutiami sa jej v exeku¢nom konani odoprelo pravo
na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajucu v odiati moznosti
opravnenej konat' pred sudom. Taktiez namietala, Ze 1 ked’ sa v exeku¢nom konani
vo vSeobecnosti nevykondva dokazovanie, sidy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Nenariadenim pojednavania jej tak
odnali moznost’ vyjadrit sa k vykonanym ddkazom atiez k tomu, preCo rozhodcovsku
dolozku obsiahnuti v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve povazuje
jednoznacne za individualne dojednanti a teda platni zmluvna podmienku. Za dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. oznacila arbitrarnost’ rozhodnutia (nepreskimatelnost’).
Podla nazoru opravnenej sudy dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky anespravne pravne posudili ustanovenia Exekuéného poriadku a dospeli
K nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého st opravnené nevydat poverenie
na vykonanie exekucie resp. zastavit exekuciu z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej

dolozky.
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Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatom v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

oré mozno napadnuat’ dovolanim.
kt dnut’ dovol

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon

priptsta dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na uvedené by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné

(i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
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niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost skimat,
¢1 konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.), i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ale ani samotné nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

K systému dovolacich dovodov treba dodat, ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolaciecho sidu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2

0.s.p.).



6 7 Cdo 146/2012

V prejednavanom pripade procesna pripustnost’ dovolania nie je zalozena v zmysle
§ 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., preto dovolaciemu siidu nie je dana pravna moznost’ podrobit’
napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dovodov uvedenych v ustanoveni

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tak, ako to navrhuje dovolatel’ka.

Vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ ag/ 0O.s.p. V dovolani namietané neboli
a existencia tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednévaju a rozhoduju sudy

Vv ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci studu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy voObec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vyc¢ita im iba, Ze podla jej ndzoru v rozpore so zdkonom
I smernicou 93/13/EHS preskumavali pravoplatné exeku¢né tituly aze bez zakonom
zverené¢ho opravnenia v exeku¢nom konani sktmali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia stdov spocivajl
na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho — obsahového —

hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku existencie vady

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale 0 namietku int (netykajucu sa pravomoci sudov), ktora
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dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sidov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladiiuje povahu preskiumavanej veci atiez to, Ze fou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (vid’ napr. ustanovenia §§ 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Odvolaci sad vsak zistil, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p. ato tym, Ze sudy nespravne rozhodli o zastaveni exekucie a pritom
nerozhodli o ziadosti opravnenej o udelenie poverenia sudnej exekutorke na vykonanie

exekucie.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t€astnikovi konania odnime
moznost konat' pred nim a uplatiovat’ (realizovat) jeho procesné opravnenia priznané
mu pravnymi predpismi za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany prav a opravnenych

Zaujmov.

V danom pripade opravnenad podala navrh na vykonanie exektcie a sidny exekutor
poziadal exekuény sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonu zodpovedajicim
postupom exekuc¢ného sidu v danej procesnej situacii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku bolo 1/ preskiimanie ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, 2/ preskumanie navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu a 3/ rozhodnutie
0 ziadosti stdneho exekttora vychadzajuc z vysledkov uskuto¢neného preskimania.
Uvedené ustanovenie predpoklada, ze ak exekucny sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného
titulu so zakonom, poveri stidneho exekutora vykonanim exekucie alebo zamietne ziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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V danej veci ale exekucny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o0 Ziadosti
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuéné konanie podla § 45
ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. zastavil; odvolaci sid jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exekucného konania potvrdil. Uvedenym
postupom stdov vSak bola podla nazoru dovolacieho sudu opravnenej odiatd moznost
realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu exeku¢ného konania, do ktorého
sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov opravnenej a sidneho exekutora.
Zachovanie procesnych prav priznanych tuc¢astnikom nemozno pominut odvolanim
sa na zasadu hospodarnosti konania; jej interpretdcia sa nesmie dostat do rozporu
so zakonom ustanovenym procesnym postupom sudu, ktory sa musi dodrzat. Na podporu
prezentované¢ho nazoru dovolaci sid poukazuje, Ze Obcianskopravne kolégium Najvyssieho
stdu dna 29. maja 2013 prijalo rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v zneni jeho pravnej vety: “Zastavenie
exekuc¢ného konania podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. neprichadza do uvahy pred
rozhodnutim exekucného sudu o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku).” (Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 27. novembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 57/2012).

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych Vv osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud
prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesnu situdciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu,

pozri znenie ,,proti ktorému bol nariadeny vykon®). Z toho, Ze citované ustanovenie inak
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nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exektciou vykondvanou podla
Exekucného poriadku, mozno dospiet’ k zaveru, zZe aj s dopadom na exekucné konanie sa toto
ustanovenie vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej exeku¢né konanie po podani navrhu
na vykonanie exekucie pokroCilo d’alej do Stadia, v ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze sa tyka
rovnakej procesnej situacie, odliSnostou je, Zze so zretelom na podstatu dovodov uvedenych
v tomto ustanoveni sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavuje vykon

rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu.

Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva zaver, ze zastavenie exekuéného konania podla
§ 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. neprichadza do uvahy pred rozhodnutim exeku¢ného

sudu o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade sidy niZ§ich stupfiov nepripustne ,,preskocili
postup podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a Zze exekuéné konanie zastavili podla § 45
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v procesnej situdcii, v ktorej neboli dané procesné
predpoklady pre takyto postup. Pokial’ stid prvého stupnia dospel k zaveru, ze rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom (spravnost’ tohto zaveru nebola
v dovolacom konani posudzovana), mal ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekticie zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a nie konanie zastavit’
podla § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. (obdobne sp. zn. 7 Cdo 57/2012,

7 Cdo 108/2012, 7 Cdo 74/ 2012).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani na sidoch
nizsieho stupiia bola dovolatel'ke odnatd moznost” konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p., preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou konania postihnuté
nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia a vec vratil na dalSie konanie sudu prvého

stupnia (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



10 7 Cdo 146/2012

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



