Najvyssi sud 3 Cdo 254/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., s.r.0. so sidlom
v B., ICO: X., zastipeného JUDr. D. T., advokatkou so sidlom v B., proti odporcom 1/ P. W.
a2/ A. W., obom byvajacim v B., zastGpenym JUDr. S. P., advokatkou so sidlom v B.,
0 zaplatenie 1 020,96 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod
sp. zn. 42 C 41/2011, o dovolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 249/2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
2 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 249/2011 zr u § u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. oktébra 2011 ¢.k. 42 C 41/2011-167 ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi do 15 dni sumu
1 020,96 € s prislusenstvom (Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku); zaroven rozhodol
0 nahrade trov konania. V odévodneni uviedol, Ze odporcovia st vlastnikmi bytu ¢. X., ktory
sa nachadza v bytovom dome v B. Navrhovatelom poZzadovana suma predstavuje nedoplatok
odporcov zisteny pri vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim ich bytu za roky 2008 a 2009
v zmysle § 10 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Odporcovia tvrdili, ze navrhovatel’ nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany,
vyuctovanie bolo vykonané nespravne, nezohl'adnilo nimi vynalozené naklady na nevyhnutnu
opravu strechy ana zateplenie ich bytu. Sud prvého stupna sa na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nestotoznil S touto argumentaciou odporcov a konstatoval, Ze prava,

zohl'adnenie ktorych v tomto konani odporcovia pozadovali, st preml¢ané. Pokial’ odporcovia
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sami a bez sthlasu ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome zateplili ich byt, nevznikla
tym nikomu inému povinnost’ nahradit’ odporcom naklady, ktoré im pri tom vznikli. Nebolo
ani preukazané, Ze by navrhovatel’ nespravne uctoval naklady spojené s odberom studenej
vody. Sud prvého stupna ztychto dovodov opodstatnene podanému navrhu vyhovel a
odporcov zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nim uplatnenti sumu spolu s trokom z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po

pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku podali odporcovia 18. oktobra 2011 odvolanie.

Navrhovatel' podanim z 25. novembra 2011 vzal navrh v celom rozsahu spit’; tento
ukon odovodnil tym, ze odporcovia mu zaplatili istinu 1 029,96 €, prislusny trok z omeskania

a aj ¢ast’ nahrady trov konania.

Odporcovia 1/ a 2/ listom, ktory bol odvolaciemu stdu doruc¢eny 27. marca 2012,
oznamili, ze so spédtvzatim navrhu nesthlasia a istinu s urokom z omeskania zaplatili
navrhovatelovi iba preto, aby zabranili dalSiemu zvySovaniu sumy pozadovane]

navrhovatel'om, teda nie preto, Ze by s rozsudkom stdu prvého stupna suhlasili.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 249/2011 pripustil
spat'vzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil;
odporcom ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. V oddévodneni
uviedol, ze navrhovatel’ vzal navrh spit’ v ¢ase po rozhodnuti sudu prvého stupna, avsak
predtym ako sa rozsudok sudu prvého stupnia stal pravoplatnym, preto odvolaci sud
po prejednani veci bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupoval v zmysle ustanovenia
§ 208 O.s.p., podla ktorého ,,ak je navrh na zaCatie konania vzaty spét’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
0 pripusteni spét'vzatia. Sud spdt'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik z vaznych dovodov
s tym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupia
a konanie zastavi“. Odvolaci sud mal za to, Ze nesuhlas odporcov so spitvzatim navrhu
nemozno povazovat' za nesthlas z vaznych dovodov, predovsetkym preto, ze odporcovia
po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia uhradili navrhovatel'ovi istinu, prislusenstvo i cast’
trov konania. Ich tvrdenie, Ze istinu uhradili iba z dévodu, aby sa nezvySovali uroky

z omeskania, nie je mozné povazovat za vazne dovody nesuhlasu so spitvzatim navrhu.
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Nebol preto dovod pre nepripustenie spit'vzatia navrhu a pokracovanie v tomto konani, lebo
zaplatenim istiny s prislusenstvom zanikol totiz predmet sporu. O trovach konania rozhodol

odvolaci sud podla § 146 ods. 2 druhé veta O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali dovolanie zalovani s odovodnenim,
ze 1im odvolaci sad odnal moznost pred sudom konat. Odvolaci sud aplikoval
ustanovenie § 208 O.s.p. V zneni, ktoré nebolo u¢inné v case jeho rozhodovania. Uvedené
ustanovenie v zneni, ktoré bolo skuto¢ne ucinné v ¢ase jeho rozhodovania, nevyzadovalo, aby
pre nesuhlas so spdtvzatim navrhu mali ,,vaZne dovody*. Odvolaci sud mal Vv sulade
so zakonom zohl'adnit, Ze so spitvzatim ndvrhu nesthlasili, a v konani mal bez d’alSieho
pokracovat’. Opacny postup odvolacieho sidu im odnal moznost’ konat’ pred sidom. Navrhli
preto, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze tento opravny prostriedok odporcov
je neddvodny a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne (§ 96 ods. 2 O.s.p.).
Odporcom nemohla byt odnatd moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
uhradenim poZzadovanej sumy zanikol predmet sporu. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci

sud dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor,

¢i ich opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. V prejednévanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Dovolanie
odporcov nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., jeho pripustnost’

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.
sa dovolaci stid v d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim

napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad

R 117/1999, R 34/1995).

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebodli v dovolani
tvrdené a ich existencia ani v dovolacom konani nevys$la najavo. Podané dovolanie preto

podl’a tychto ustanoveni nie je pripustné.

So zretelom na dovod pripustnosti dovolania, ktory wuviedli dovolatelia
v ich mimoriadnom opravnom prostriedku, zameral sa dovolaci siud osobitne na posudenie
opodstatnenosti ich tvrdenia, ze v prejednavanej veci im bola odvolacim sudom odnata
moznost’ pred nim konat. Odnatim moznosti konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
opravneni, ktoré mu prizndva Obcliansky stdny poriadok za Uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
0 odnatie moznosti pred sidom konat’ ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
procesné¢ho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi
alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané¢ (vid' R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). Pripustnost’ podaného dovolania odporcov
podla § 237 pism. f/ O.s.p. by preto bola dand v pripade opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'ov, ze v danom pripade neboli procesné predpoklady pre zastavenie konania.
Dovolaci sid vzhl'adom na to pristapil k posudeniu, ¢i konanie bolo v danom pripade

zastavené v sulade so zakonom.

Navrhovatel' je v obCianskom siidnom konani tzv. dominus litis (pan sporu) v tom
zmysle, ze modze kedykol'vek za konania zobrat’” svoj navrh spdt. Napriek uplatneniu

dispozicnej zasady sa ale niekedy pre Gi¢innost spat'vzatia vyzaduje stanovisko odporcu.

Ak navrhovatel’ vezme navrh spit’ v ¢ase pred rozhodnutim studu prvého stupiia, je sud
povinny skor ako rozhodne o tom, ¢i konanie zastavi (§ 96 ods. 1 O.s.p.), vyzvat odporcu aby
sa vyjadril, ¢i so spédt'vzatim suhlasi alebo nie. Ak je stanovisko odporcu negativne, musi
obsahovat" aj vysvetlenie dovodu nesthlasu so spitvzatim navrhu. Ustanovenie § 96
0ds. 2 O.s.p. uklada stdu povinnost zamietnut’ navrh na zastavenie konania, ak odporca
so spat'vzatim navrhu nesthlasi z vaznych dévodov. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor,
ze odporca Vv takejto procesnej situacii nemoze mat’ vazny dovod pre nesuhlas so spat'vzatim
navrhu (o0.i.) vtedy, ked’ uz navrhovatel'ovi poskytol penazné plnenie uplatnené nadvrhom
(vid’ napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2007 sp. zn.
1 Cdo 144/2006).

Iné je vSak situdcia, pokial’ bol navrh vzaty spit’ v Case, ked’ uz sud prvého stupia
rozhodol, jeho rozhodnutie ale eSte nenadobudlo pravoplatnost. Ak je navrh na zacatie
konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Std spét'vzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie

sudu prvého stupna a konanie zastavi (§ 208 O.s.p.).
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Z ustanovenia § 208 vyplyva, ze odporca nemusi svoj nesthlas so spiat'vzatim navrhu
odovodiiovat’ a uz vobec v iom nemusi uvadzat’ ,,vazne dovody* svojho nesthlasu s tkonom,
ktorym navrhovatel' vzal svoj navrh spat. Ak odporca vyslovil svoj (¢o aj blizsie
neodovodnovany) nesuhlas, odvolaci suid nema int moznost' a musi pokra¢ovat v konani
(pozri aj Stevéek, Ficova a kol. — Obgiansky sudny poriadok, Komentar, 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2009, 955 s.)

V danom pripade bol navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sid prvého
stupna, ale jeho rozhodnutie e$te nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci sud vyzval odporcov,
aby sa vyjadrili, ¢i so spit'vzatim suhlasia alebo nesuhlasia. Odporcovia 1/ a 2/ procesnym
ukonom doruc¢enym odvolaciemu sudu 27. marca 2012 vyjadrili so spat'vzatim navrhu

nestuhlas, ktory aj blizSie odévodnili.

Z dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid nad ramec vymedzeny
ustanovenim § 208 O.s.p. posudzoval vaznost dovodov odporcov vyjadrenych
Vv ich nesuhlasnom stanovisku k spat'vzatiu navrhu, pricom dospel k zaveru, ze tento nesuhlas
nevyvodzuji z vazneho dovodu. Napriek jednoznaénému nesthlasu odporcov v rozpore
s ustanovenim § 208 O.s.p. pripustil spat'vzatie navrhu, rozhodnutie sadu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil, i ked pre tento procesny postup sudu neboli splnené procesné
predpoklady. Odvolacim sidom podany extenzivny vyklad uvedené¢ho ustanovenia (spojeny
s poziadavkou ,,vaznosti dovodov* nesthlasu odporcov so spitvzatim navrhu na zacatie
konania) je akousi pravnou reminiscenciou na vyklad majuci opodstatnenie v § 208 O.s.p.
v zneni do 31. augusta 2005, kedy nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 341/2005 Z.z. (do uvedeného
dna platilo, ze sud spitvzatie nepripusti, ak Stym druhy ucéastnik ,,z vaznych dévodov*

nesuhlasi).

Od Uc¢innosti zakona ¢. 341/2005 Z.z. povazuje ustanovenie § 208 O.s.p. za relevantny
apre sud zavizny kazdy (aj bliz§ie neodovodnovany alebo ziného nez vazneho dovodu

vychédzajuci) nestuhlas odporcu so spatvzatim navrhu.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid nespravne posudil podmienky pre zastavenie konania

tym, ze predpoklady stanovené platnou a uc¢innou pravnou normou nepripustne rozsiril,
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postupoval v rozpore so zakonom a odporcom odnal moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Skutoénost, Ze v konani dosSlo Kk procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnost'ou, so zretel'om na ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.
Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil avec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



