Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 282/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., ICO: X., za ktor kona JUDr. A.,
advokat, konatel, proti zalovanej J., byvajuacej v P., o0 zaplatenie 1.483,90 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 160/2010,
0 dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2013 sp. zn. 19
Co 18/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine

z 28. marca 2013 sp. zn. 19 Co 18/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 13. oktébra 2010 ¢.k. 3 C 160/2010-38
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 451,83 Eur v mesacnych splatkach
po 50 Eur, so splatnostou vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca po¢ntc ditom pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia pri omeskani s plnenim ¢o ilen jednej
splatky a vo zvysku Zzalobu zamietol, ked’ pozadované plnenie malo vzniknat v suvislosti
S poskytnutim revolvingového tuveru a dlh mal pozostavat z nesplateného zvySku uveru,
iroku za poskytnutie Gveru, poistného a poplatkov z omeskania. Zalovanej néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 28. marca 2013 sp. zn. 19 Co 18/2011 odmietol
odvolanie advokatskej koncipientky Mgr. B. podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyna si na zastupovanie v konani zvolila

advokatsku kanceldriu A., zastipent advokatkou Mgr. A., stym, aby ju tato advokatka
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zastupovala vo vSetkych tikonoch v suidnom konani, najmé pri vyhotovovani a podani navrhu
na zacCatie konania a suhlasila, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu.
V prejednavanej veci odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia podala Mgr. B.,
advokatska koncipientka advokatskej kancelarie A., ktora dolozila plnomocenstvo, v ktorom
je splnomocnena advokatkou Mgr. A. na zastupovanie v danej veci s tym, Ze plnomocenstvo
je udelené na jednotlivé pravne ukony spojené s uplnym vybavenim vysSie uvedenej veci
vsulade s § 16 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni neskorSich predpisov.
Uviedol, Ze predmetné plnomocenstvo nespiiia nalezitosti § 16 ods. 2 zékona &. 586/2003
Z.z., ked’ advokatska koncipientka nebola poverena zastipenim advokata na jednotlivy ukon,
ale bola poverena na zastupovanie v danej veci stym, Ze ma vykonavat’ jednotlivé tkony
spojené s uplnym vybavenim vysSie uvedenej veci, ktoré znenie odvolaci sud povazuje za
nepripustné. Zastupovanie advokatskym koncipientom nemdze byt generalne a vztahuje sa
vzdy len na jednotlivy ukon. Za podstatné odvolaci sid povazoval skutocnost’, ze plnd moc
bola udelena obchodnej spolo¢nosti — advokatskej kancelarii, ktora vykonava a poskytuje
pravne sluzby, ktorej spolo¢nikmi a konateImi mézu byt vylucne advokati, co Mgr. B.,
advokatska koncipientka, nie je. Pokial' advokatska koncipientka vo svojom mene podala
odvolanie, ktoré¢ i sama podpisala, pricom je vo vztahu k zastupcovi zalobkyne v pracovnhom
pomere a jej plnd moc udelena nebola, nemohol odvolaci sud takéto odvolanie akceptovat’
a pripustit, aby vykon advokécie vykonavala samostatne advokatska koncipientka vo

vlastnom mene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu avec mu vratili na dalSie konanie. Uviedla,
ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odiatd moznost konat pred stidom, pretoze
Zpodaného odvolania podpisaného advokatskou koncipientkou a z predloZzeného
plnomocenstva udeleného advokatskou kancelariou koncipientke je zrejmé, ze nebolo
umyslom splnomocnit’ koncipientku na celé konanie, ale iba na jednotlivy pravny tkon.
Zo strany sudu doslo k chybnému vykladu formulacie v plnomocenstve. Je nepochybné,
ze odvolanie podavala koncipientka v mene advokatskej kancelarie a nie vo svojom mene,
ked’Ze v hlavicke odvolania je uvedené, Ze zalobkyna je zastupena Advokatskou kanceldriou

A. a nie advokatskou koncipientkou.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane] veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky vysSie

uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho stidu vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢1 uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tUcastnikovi konania
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sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel'ka vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala, tieto neboli zistené ani dovolacim stiidom.

Dovolatel’ka namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videla v tom, Ze sud

odmietol odvolanie, hoci na takyto postup nebol dovod.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
modze podat’ predovsetkym ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.), pricom ucastnikom
konania je navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) (§ 90 O.s.p.). Uéastnik sa moZe dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si moze tcastnik zvolit’ vzdy
advokata (§ 25 ods. 1 O.s.p.), pricom zastupcovi, ktorého si zvolil, udeli pisomne alebo tstne
do zapisnice plnomocenstvo (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Skutocnost’, Ze zastupca je opravneny konat’
za ucastnika pred sidom musi byt preukazana a to spravidla predlozenim pisomného
plnomocenstva. Ak plnomocenstvo chyba, sid je povinny tucastnika konania o tomto

nedostatku informovat’ a zaroven ho vyzvat’ na jeho odstranenie.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyina v tomto konani poverila
na svoje zastupovanie Advokatsku kancelariu A. so sidlom v B., za ktort kona advokéatka
a konatel’ka JUDr. A., ktorej pInomocenstvo udelené na zastupovanie v celom konani (por.
¢.l. 13) sud aj akceptoval a s fiou konal. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna podané na hlavickovom papieri Advokatskej kancelarie A.
podpisala advokatska koncipientka Mgr. B., ku ktorému pripojila plnomocenstvo z 30.

novembra 2010, udelené Mgr. A..

Dovolaci sud sa plne stotoziiuje s ndzorom odvolacieho stdu, ze advokéatskou
koncipientkou predlozené plnomocenstvo nespiiia naleZitosti ustanovenia § 16 ods. 2 zédkona
¢. 586/2003 Z.z. atiez s nazorom, Ze advokatsky koncipient neméd oprdvnenie vo svojom
mene podavat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu (¢i iné¢ podanie vo veci samej) a na takyto
ukon nemoze byt ako zamestnanec advokatskej kancelarie ani splnomocneny. Ked'ze vsak

podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia uplatiiovala svoje procesné prava
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zalobkyna a nie koncipientka advokatskej kancelarie, sud bol povinny za ucelom odstranenia
nedostatku podpisu na to opravnenou osobou (advokatkou) urobit’ vhodné opatrenie formou
pisomnej vyzvy adresovanej advokatskej kancelarii, obsahom ktorej mala byt predovsetkym
informdcia o nedostatku podpisu na podanom odvolani avyzva na jeho odstranenie.
Ak za situdcie, ked sud prvého stupnia pravnu zastupkynu k odstrdneniu tohto nedostatku
nevyzval a odvolaci sud bez napravy jeho pochybenia odvolanie podpisané advokatskou
koncipientkou ako podané neopravnenou osobou odmietol, ide o postup nespravny, ktorym

odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Uvedena vada zaklada pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit', pretoZe rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného uznesenie krajského sudu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2014

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



