Najvyssi sud 1M Obdo V 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. D., H., pravne
zastupeny B. L., s.r. 0., A, ICO: X., proti zalovanym 1/ S.; s. r. 0. B., ICO: X., 2/ Ing. J. H.,
L., 3/ JUDr. P. P., P., ozaplatenie 6 771 559,45 eur s prisluSenstvom zo zmenky,
0 namietkach Zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/2/2003, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu Bratislava
z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2013, ¢. k. 3 Obo 57/2011-431, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zastavuje.

Zalovanym v 1. az 3.rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Ch/2/2003-372 rozhodol
tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2005, ¢. k.
8Chb/2/2003-68 ponechal v platnosti v Casti zmenkovej sumy 99 581,76 eur s urokom 6%
od 27. februara 1999 do zaplatenia, v ostatnom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz zrusil

a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku.

V ododvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou z 25. februara 2002 zalobca navrhol,
aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym Zzalovanym ulozi povinnost’ spolocne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 6 771 559,54 eur (200 000 000,-- Sk) s 6% urokom
od 27. februara 1999 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku. Z odévodnenia navrhu na zacatie konania sud zistil, ze zalovany 1/ vystavil vlastna

zmenku 16. novembra 1998, splatnu 26. februdra 1999 a zalovani 2/ a 3/ konatelia zalované¢ho
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1/ tato zmenku avalovali ako fyzické osoby a svoju povinnost’ zaplatit’ zmenkovl sumu si
vystavitel a ani avalisti nesplnili. Konajaci sud zvolal pojednavané, priCom neprihliadol
na tvrdenie Zalobcu, ktorym spochybnil v€asnost' podania namietok Zalovanym 1/ a 3/,
s prihliadnutim na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojich
rozhodnutiach vyslovil pravny nazor o vcasnosti podanych namietok. Uviedol, Zze
z predlozenych dokladov zistil, ze zalovany 1/ vystavil zmenku 16. novembra 1998 ako
vlastni zmenku, ktorti avalovali Zalovani v 2/ a 3/ rade ako fyzické osoby (konatelia
zalovaného 1/) a konStatoval, ze vSetky Udaje na zmenke boli vypisané rukou, okrem
zmenkovej sumy slovom a pismom a miesta platenia, ktoré su vypisané pisacim strojom.
Napriek tomu, ze konajici sud s touto skutocnostou na pojednavani konanom 4. novembra
2009 zalobcu oboznamil, Zalobca na jeho tvrdeni, Ze jeho narok je z Uplnej zmenky a nie
z0 blankozmenky, zotrval. Konajuci std pri hodnoteni tejto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
predmetnd zmenka bola vystavena ako blankozmenka, o ¢om sved¢i najma to, ze vystavitel ju
uplne nevystavil, ale rozhodujuci udaj o zmenkovej sume bol doplneny dodato¢ne, na zaklade
¢oho tvrdenie zalovanych o tom, ze zmenka bola vystavend ako blankozmenka, oznacil
za spravne. Citoval ust. § 10 zédkona ¢. 191/1950 Zb., v intenciach ktorého sa zaoberal
namietkou Zalovaného 1/ o neexistencii kauzalneho vzt'ahu medzi zalobcom - majitelom
zmenky a zalovanym 1/ ako vystavitelom zmenky, ktory by zakladal pravo na zaplatenie
sumy vo vyske 204 milionov Sk. S poukazom na ust. § 120 ods. 1 O. s. p. prva veta a obranu
zalovanych 1/, 2/, 3/, ktori namietali neexistenciu kauzalneho vztahu k predmetnej zmenke
v Casti zmenky, konajuci sud uviedol, Ze povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie v namietkach
zatazuje dlznika zo zmenky. Uviedol, Ze dlznik si splnil jeho povinnost’ tvrdenia, Ze medzi
majitelom a vystavitelom zmenky nejestvuje kauzalny vzt'ah predstavujici zmenkova sumu
204 mil. Sk. Uviedol, ze kedze dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné predlozit' a ak
zalobca chce preukazat’, Ze zmenka bola vystavena ako tplna zmenka na sumu 204 mil. Sk,
¢im doSlo k presunu dokazného bremena na zalobcu a jeho povinnostou podla
hmotnopravnych predpisov bolo predlozit’ zmluvu, z ktorej by vyplyvalo, Ze kauzalny vztah
medzi ucastnikmi na zmenkovi sumu existoval. Na zaklade uvedeného konajuci sid dospel
k zaveru, Ze predmetny zmenkovy vztah nemd za zadklad redlny obchodny kauzalny vztah
v celej vymahanej sume a ze ako vyplynulo z dokazovania medzi zalobcom a zalovanym 1/,
tento jestvoval iba na sumu 3 000 000,-- Sk. V zmysle uvedenych dévodov konajuci sud
povazoval za preukazané, ze zalobca vyplnil blankozmenku Vv rozpore s dohodou
o vypliiovacom prave, pretoze pritom konal s imyslom poskodit’ dlznika. Prvostupiiovy sud

vyslovil pravny néazor, Ze zévdzok zo zmenky je sice abstraktnym, ale nie absolutnym
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zaviazkom, a preto sa nemozno domahat zmenkového zavizku, ktorému sluzilo za zéklad
neplatné pravne konanie, ked’ze zdvizok z neexistujliicej zmluvy nenadobudne platnost’, ak sa
utvrdi skriptarnou obligaciou a Ze neplatnost’, resp. neexistenciu zmluvy je sud povinny
skimat’ z turadnej moci. Dokaz navrhovany zalobcom vypocut svedkov p. M. H.
alng. Z. Z., konajtci sud nepripustil z dovodu nadbytocnosti. Na zdklade uvedeného rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na odvolanie zalobcu prejednal vec Najvyssi sud v Bratislave, ktory rozsudkom
z 29. aprila 2013, ¢. k. 3 Obo 57/2011-431, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila
2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372, v napadnutej &asti potvrdil. Zalovanym nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Odvolaci stid v odovodneni uviedol, ze predmetom odvolania je cast rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/82003-372, ktorou Krajsky sud
v Bratislave zmenkovy platobny rozkaz z 20. decembra 2005, ¢. k. 8Cb/2/2003-68, zrusil,

teda v podstate zamietol navrh na zaplatenie zvySnej zmenecnej sumy uplatnenej zalobcom.

Sud mal za to, Ze zakladnou otazku pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
Je, ¢i sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zmenka oznacena ako vlastna zmenka,
z ktorej zalobca jeho narok na zaplatenie zmenecnej sumy uplatnil, je blankozmenka.
Uviedol, Ze pre zistenie tejto skutocnosti zdkladnou otazkou je, ¢i konajuci sud na zaklade
toho, ze zmenka bola vyplnena v Casti zmeneCnej sumy a miesta platenia inak, ako ostatné
udaje, teda strojopisom a nie volnou rukou, dospel k sprdvnemu zaveru, ze ide
o blankozmenku a nie vlastni zmenku, ako bola oznafena. Pravny zastupca zalobcu
na pojednavani, a ani v odvolani k faktu, pre¢o bola zmenka v ¢asti zmenecnej sumy a miesta
platenia vyplnena inak ako ostatné udaje na zmenke, sa nevyjadril. Jediné ¢o namietal, ze
sposob pisania na zmenke nemdze mat vplyv na postdenie druhu zmenky, ale Ziadnym
tvrdenim nezdovodnil, preco boli udaje o vyske zmenecnej sume a mieste platenia napisané
inym druhom pisma ako ostatné udaje. Zalobca nevyvratil pochybnost’, e prave z dovodu, Ze
vyska sumy na zmenke a miesta platenia boli napisané strojopisom, a nie vlastnou ruku, boli
tieto udaje na zmenke doplnované nésledne. Bolo vecou zalobcu, aby v danom pripade, ked’
zalovani 1/, 2/ a 3/ namietali, ze zmenka bola vyplnend v rozpore s dohodou o vypliiovani
zmenky, aby k tejto namietke zaujal stanovisko, preco su tieto udaje vyplnené inym druhom

pisma, ale nie iba to, Ze sposob odliSné¢ho pisma na zmenke nie je dovod pre pochybnost, ze
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vSetky udaje boli vyplnené sucasne. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze nie je pravdou, ze Krajsky sid v Bratislave sa nezaoberal skuto¢nostami,
na zaklade ktorych dospel k jeho zaveru a Ze tento jeho zaver nevyplynul z vykonaného
dokazovania. Z napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, Ze prvostupnovy sud dospel k zaveru,
ze opravneny narok zo spornej zmenky bol vo vyske 3 000 000,-- Sk, v ktorej vyske
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Dévody uvadzané Zalobcom v odvolani
ohl'adne sumy v casti 99 581,76 eur (3 000 000,-- Sk) o neexistencii jediného dokazu
pre prijatie tohto zaveru, Najvyssi stid Slovenskej republiky oznacil pre posudenie spravnosti
prvostupiiového rozsudku v napadnutej Casti za bezpredmetné, ked’ze ide o vyhovujlicu cast’
rozsudku, ktoru Zalovani nenapadli a uspesny zalobca v tejto Casti pravny dovod na podanie
odvolania nemal. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy sud vychadzal
zo zhodného tvrdenia zalovanych 1/, 2/ a 3/, Ze sporna zmenka zabezpecovala pdzicku, ktora
predstavovala sumu 3 000 000,-- Sk (99 581,76 eur). S tvrdenim Zalobcu v odvolani, ze
zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze nepredlozili jediny dokaz o ich tvrdeni, sa odvolaci
sud nestotoznil, nakol’ko je pravdou, ze prave zalobca neuviedol jediny dovod, preco boli dva
udaje na zmenke vyplnené odlisne. Téato skutocnost’ nie je iba tvrdenim Zzalovanych, ale je to
fakt, ku ktorému to bol prave Zalobca, ktory nezaujal Ziadne stanovisko. Odvolanie zalobcu
v Casti, ze zalovani neuniesli dokazné bremeno, ze bola porusena dohoda o vyplneni, Najvyssi
sud Slovenskej republiky oznacil taktiez za bezpredmetné, ked’ze Zalobca jeho navrhom
uplatnil prdvo zo zmenky oznacenej ako vlastnej. Prvostupiiovy sud pri uréeni dévodnosti
navrhu vo vySke 99 581,76 eur vychadzal z tvrdenia, ze konkludentnou dohodou
o vypliiovacom prave ucastnici zmenkového vztahu dohodli, Ze vyska zmeneénej sumy bude
vo vyske poskytnutej pdzicky, kedze ziadne iné tvrdenie v danej veci nebolo vznesené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu, Ze i$lo o konkludentni dohodu, dospel k zaveru,
ze prvostupnovy sud nepochybil, ked’ dospel k zaveru, Ze tato bola uzavreta vo vyske tvrdenej
zalovanymi 1/, 2/ a 3/, ked’ze ziadny iny dokaz pri konkludentnej dohode v danom pripade
zalobcom predloZeny nebol. Tato otazka je vSak pre posudenie dovodnosti odvolania zalobcu
bezpredmetna, nakol’ko predmetom sporu je zruseny zmenkovy platobny rozkaz, pre zistenie

spravnosti ktorého rozhodnutia je, ¢i iSlo o narok zo zmenky vlastne;.

Odvolaci std sa tak stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, ked’ predlozenu

zmenku (dokaz na strane ¢. 4) neposudil ako zmenku vlastnu.
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Odvolanie zalobcu ¢o sa tyka pochybenia sudu, ked’ neskumal, ¢i namietky
zalovaného 3/ boli podané v¢as, odvolaci sud oznadil za nedévodné. Krajsky sud v Bratislave
v napadnutom oddévodneni konStatoval, ze v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze namietky Zalovanych boli podané vc¢as. Fakt, ze
zalovany 1/ podal namietky vcas, z rozhodnutia v dovolacom konani bol nesporny. Je
pravdou, Ze z odovodnenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 137/2006
vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze prvostupiiovy sid rozhodol
predCasne, ked’ oznacil namietky zalovaného 3/ podané oneskorene. Krajsky sud v Bratislave
v novom konani dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného 3/ boli podané v€as. Skutocnost’, Ze
z odovodnenia nie je zrejmé, ¢i sa zalovany 3/ v Case dorucenia zmenkového platobného
rozkazu v mieste dorucovania zdrZoval, neznamend, Ze konajlci sud toto neskumal, ked

dospel k zaveru, ze namietky zalovaného 3/ boli podané vcas.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim z 19. juna 2014, na podnet
ucastnika konania (Zalobcu) podal mimoriadne dovolanie proti zmenkovému platobnému
rozkazu Krajského sudu Bratislava z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z29. aprila 2013, ¢ k.
3 Obo 57/2011-431. Navrhol uvedené rozhodnutia zrusit' avec vratit Krajskému sudu
v Bratislave na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243e ods. 1

O.s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla nazoru generdlneho prokuratora bol napadnutymi rozhodnutiami poruSeny
zakon. V mimoriadnom dovolani citoval ¢l. 1 § 17 zédkona ¢. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskor$ich predpisov; § 129 ods. 1, § 133 a § 175 ods. 1 O. s. p. a uviedol,

Ze citovanym ustanoveniami sa konajuce sudy dosledne neriadili.

Generalny prokurator v dovolani konstatoval, ze predmetom sidneho konania bol
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 6 771 559,54 eur. Zalobca
predlozil sudu zmenku, ktoru sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia posudil ako
vlastni zmenku vystavenu zalovanym 1/ 16. novembra 1998 a ktoru avalovali zalovani 2/ a 3/

ako fyzické osoby.

Generalny prokurator uviedol, ze nespornost zmenecnych zavidzkov znamend, ze

zmenka sama o sebe je jedinym a dostatoénym dévodom pre platenie. Preto, ak ide o platna



6 1M Obdo V 1/2014

a pravi zmenku, ma v zasade dlznik povinnost’ zaplatit’ majitel'ovi zmenky sumu, na ktoru
zmenka znie. Nie je k tomu nutné preukazovat’ ni¢ iné neZ existenciu zmenky samotnej. Ani
tzv. zmenky zaistovacie (kauzélne) nikdy nie st zadvizkom akcesorickym k inému zavézku.
Poukazujuc na ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového mal za to, ze sud prvého stupia
v rozpore s uvedenym ustanovenim, ako aj v rozpore s ust. § 133 O. s. p. presunul dokazné
bremeno zo Zalovaného na Zalobcu, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie vecu
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Majitel zmenky nie je povinny v konani tvrdit, ani
preukazovat’, ziadne skutocnosti ohl'adom ,,vnutornej pri¢iny* majlicej povod vo vystaveni
zmenky, pokial’ predlozi platni zmenku, ktord ma vSetky nalezitosti. Ak dlznik tvrdi, Ze nie je
povinny plnit zo zmenky, potom dokazné bremeno je v plnom rozsahu na nom. Jeho
povinnostou je nielen tvrdit, ale aj preukdzat existenciu kauzalneho vztahu. Nie je
zrozumitel'na pravna argumentdcia sidu, ze dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné
predlozit, ked’ zalovani vzniesli kauzalne namietky a sudy ich vzhliadli v zmluve o pdzicke
vo vyske 3 000 000,-- Sk. Rovnako nie je zrejmé, pre¢o by mal Zalobca ako majitel’ zmenky
preukazovat' nieo, ¢o netvrdi. Zavery konajucich sidov ohladom presunu dokazného

bremena st popretim samotného instititu zmenky ako abstraktného zavéazku.

Generalny prokurator tiez namieta, Zze sud prvého stupnia rozhodol na jedinom
pojednavani a bez toho, Ze by Zalovani predlozili zmluvu o po6zicke a tento listinny dokaz bol
v stlade s pravnou upravou precitany. Sud mal za preukazané, Ze realny kauzalny vztah
medzi zalobcom a zalovanym 1/ jestvoval len v sume 3 000 000,-- Sk, a to prave na zaklade
zmluvy o pozi¢ke zo 16. novembra 1998. V tejto vyske sid zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti, priCom aj z vyjadrenia zalovanych je zrejmé, ze bol dohodnuty aj
zmluvny urok, ktory sa do vyroku nepremietol, a aj z tohto hl'adiska je rozhodnutie sudu
nepreskiimatelné. Konajlice siidy prihliadali len na tvrdenia zalovanych (ktori neboli vobec
vypocuti), uznal ich stanoviskd len na zaklade tvrdeni v namietkach, hoci zalobca narok
preukazal predloZenim originalu zmenky. Konajuce sudy nepostupovali v sulade s ust. § 133
O.s. p., pretoze z €l. I § 17 zdkon zmenkovy a Sekovy mozno vyvodit' domnienku, Ze Zalobca
svoj ndrok preukédzal predlozenim origindlu zmenky, t. j. sid mal povaZovat jeho narok
za preukazany, kedze dokaz opaku — opodstatnenost’ tvrdeni v namietkach zalovani

nepreukdzali Ziadnym spdsobom.



7 1M Obdo V 1/2014

Zaverom generalny prokurator dodal, Ze sud v rozpore s ust. § 17 zakona zmenkového
a Sekového prihliadol na ndmietky vznesené Zalovanymi 2/ a 3/ ako avalistov, hoci ndmietky

st pripustné len z pravneho vztahu zalozeného medzi Zalobcom a zalovanym 1/.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze suhlasi
s podstatou dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani. Dévody uvedené v mimoriadnom

dovolani si v podstate rovnaké, ako boli uvedené v podnete Zalobcu.

Vo vyjadreni zalobca poukézal na pisarske chyby v mimoriadnom dovolani, a to, ze je
nespravne uvedeny pravny zastupca zalobcu, rovnako nespravne je uvedeny aj pravny
zastupca zalovaného 2/ a nespravne je uvedené, Ze mimoriadne dovolanie sa podava proti
zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, €. k.
8Cb2/2003-372, pretoze uvedeného dna pod uvedenym c¢islom konania bol vydany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave. Z kontextu vSak podla Zalobcu vyplyva, Ze 13. aprila 2011
pod ¢. k. 8Cb/2/2003-372 bol vydany rozsudok, t. j., ze mimoriadne dovolanie smeruje okrem
iného aj proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372.

Zalobca zaverom navrhol rovnako ako generalny prokurator, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna a vratil vec

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) skor ako
pristupil k vecnému prejednaniu  mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
konStatoval, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zdkonnej jednoroc¢nej lehote (§ 243g
O. s. p.), apreto nasledne skamal, ¢i boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho

dovolania.
Podmienky pripustnosti dovolania stanovuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
Podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. — ak generalny prokurator na zdklade podnetu

ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby posSkodenej rozhodnutim

sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZaduje
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ochrana prav a zakonom chranenych zadujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podéa proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud v suvislosti s konanim o stilade Ob¢ianskeho stdneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s tstavou v uzneseni sp. zn.: PL US 57/99 z 19. jila
2000 vyslovil svoj nazor, podl'a ktorého mimoriadne dovolanie méZeme povazovat’ za d’alsi
mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne
vyluéne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator a je

zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie icastnikom konania.

Utel mimoriadneho dovolania spodiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s u¢elom obcianskeho sudneho
konania vyjadreného v § 1 O. s. p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, ktoré trpi zdkladnymi procesnymi pochybeniami
a postupmi sidov znamenajlcich az poruSenie prava na sudnu ochranu. Tento zéver podla
nazoru ustavného sudu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243f

0.s.p. (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vsetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych
zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je vo veciach spravneho stdnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemoznené
vyuzitie tychto pravnych prostriedkov napravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva
vyznamné obmedzenie pripustnostti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho
vynimocnost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99, 111. US 35/2014).

Uvedené zavery tstavného sudu vo vzt'ahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému
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rozhodnutiu sidu si osvojil aj najvyssi sud. Svedéia otom aj jeho rozhodnutia sp. zn.:
4M Cdo 19/2008, sp. zn.: 2M Cdo 14/2005, sp. zn.. 2M Cdo 15/2005, sp. zn.:
4M Cdo 3/2006, sp. zn.: 1M Obdo V 2/2011, z odévodnenia ktorych vyplyva nazor, ze
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku zpravidla stability stdneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je ti¢el mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit vecni spravnost
a spravodlivost’ stdneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho
pravnej upravy, jednym ztychto kritérii je povinnost vycerpat iné¢ dostupné pravne

prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podrla tstavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho §tatu (¢l 1 Ustavy), ako aj z hl'adiska prava na stdnu ochranu (¢l. 46 Ustavy)
aprava na spravodlivy sudny proces v sulade shodnotami zaruCenymi ¢l. 6 Dohovoru
(zhodne aj uznesenie Ustavného sadu sp. zn.: US II. US 19/2008 zo 16. januara 2008,
uznesenie US TV. US 200/2009 zo 4. jina 2009, Nalez ustavného sidu sp. zn.: II.
US185/2009 z 12.movembra 2009).

Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval podla tstavného stiladného vykladu
a aplikédcie zdkonného wustanovenia o mimoriadnom dovolani askimal, ¢i néapravu

nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie 24. juna
2014 proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského stidu v Bratislave z 13. aprila 2011,
¢. k.: 8Cb/2/2003-372, v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
2 29. aprila 2013, ¢. k.: 3 Obo 57/2011-431, pricom rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
V spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu sa stalo pravoplatnym 4. jula 2013. Zalobca proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v zdkonom ustanovenej jednomesacnej
lehote (2. augusta 2013) dovolanie, ktoré sa na najvysSom sude vedie pod sp. zn.:
1 Obdo V /3/2014 a 0 tom nie je dosial’ rozhodnuté. Tato forma mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) proti rozhodnutiu krajského sudu v spojeni s rozhodnutim najvyssieho
sidu je Zalobcovi priznana zakonom - Obcianskym sudnym poriadkom a je v pravomoci
(dispozicii) Zalobcu, &i bude vyuzita. Zalobca tento opravny prostriedok vyuzil a podal

dovolanie. Najvyssi sud preto vychadzajuc z principu subsidiarity dospel k zaveru, ze
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mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nespliia podmienky pripustnosti dovolania
podla § 243e ods. 1 O. s. p., ked’Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sOb, pravnickych osob alebo Statu je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami,

v danom pripade rozhodnutim o dovolani podanom Zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. K.
8Ch/2/2003-372 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2013, ¢. k.: 3 Obo 57/2011-431 zastavil. Rozhodol tak so zretelom na uvedené nedostatky
jednej z podmienok pre konanie 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
a neodstranitel'nost’ takejto prekazky konania podla ust. § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1
a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory dal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktory uspech
nemal (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, ked’ze im v dovolacom konani trovy nevznikli (§ 246i ods. 2,
§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. septembra 2015

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



