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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvineného S. D. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Trestného zédkona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
7T0/39/2018, zo 6. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. D. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu KoSice II, sp. zn. 3T/23/2016, z 1. februara 2018 bol obvineny S. D.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze

v G. v priestoroch chodby medzi X. a X. poschodim bytového domu na ul. O. ¢. XXXX/X dna 20.
septembra 2015 v ¢ase okolo 15.30 hod. fyzicky napadol F. S. tym spdsobom, Ze ho zovretou péast'ou
udrel do oblasti pravej strany hlavy a tvare, ndsledkom ¢oho poskodeny spadol smerom dozadu dole
schodmi a hlavou narazil na hranu schodu, ¢im takto svojim konanim spdsobil F. S. tazké zranenia, a to
zlomeninu lebky v pravej spankovo-temennej oblasti so zlomeninou spodiny lebky v oblasti zadne
lebeCnej jamy bez posunu kostenych tllomkov a trznou cca 2 ¢cm ranou v pravej spankovo - temennej
oblasti hlavy, vnuatrolebe¢né krvacanie - akttne epiduralne krvacanie v pravej spankovo - temennej az
zahlavovej oblasti a akutne subarachnoidedlne krvacania v Celovej az spankovej oblasti obojstranne,
pomliazdenie l'avého spankovo-¢elového a pravého spankového laloku mozgu s viacpocetnymi loziskami
krvéacania do mozgového tkaniva a difiznym opuchom mozgu a zlomeninu nosovych kosti bez posunu
kostenych tlomkov s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti v trvani 12 az 16 tyzdiov.

Za to bol obvinenému S. D. uloZeny podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol obvinenému vykon
trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola ur¢ena skiiSobna doba vo



vymere 3 a pol (tri a pol) roka. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poSkodenému F. S., nar. XX. Z. XXXX, bytom G., G. ¢. X Skodu vo vyske 806,52 Eur
(osemstoSest’ eur, pétdesiatdva centov). Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkézal
poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody na civilny proces. Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ vynaloZzené lieCebné naklady W. vo vyske
10.567,66 Eur (desat’tisicpat’stosest'desiatsedem eur, Sest'desiatSest’ centov).

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci stid rozhodujic na podklade odvolania podané¢ho obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 7To/39/2018, zo 6. septembra 2018, tak, ze ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny S. D. podal prostrednictvom obhajcu proti oznatenému uzneseniu odvolaciecho sudu
dovolanie, a to s poukazom na udajné naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu).

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mal
obvineny za to, Ze nereSpektovanie, resp. poruSenie pravidla in dubio pro reo, malo v stvislosti s
rozhodovanim sudu o jeho vine za dosledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj porusenie
prava na obhajobu. Napriek tomu, Ze nebol vykonany ziadny priamy dokaz, ktory by preukazoval
spachanie skutku obvinenym, pricom ani vykonané nepriame dokazy takyto zaver v suhrne nepodporili,
bol uznany za vinného. Za relevantny priamy dokaz nebolo mozné povazovat’ vypoved poSkodeného F.
S.. Rovnako tak nekriticky, jednostranne a bez relevantného oddvodnenia sa sud prvého stupiia
vysporiadal aj s dalSim vykonanym dokazom, znaleckym posudkom znalca A., a to vo vztahu k
vyjadreniu sa k mechanizmu vzniku poranenia poskodeného a k moznosti jeho ndhodného vzniku.
Nekritické a jednostranné hodnotenie dokazov sa prejavilo aj pri ostatnych vykonanych nepriamych
dokazoch. Pri hodnoteni dokazov neboli re§pektované elementarne pravidla logiky, pravidla a zasady
uplatiiované v procese dokazovania. Z toho vyplyva, ze tak sud prvého stupna ako i odvolaci sud,
nepostupovali v stilade so zdkonom. S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol tak, Ze postupom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 3T/23/2016, z 1. februara 2018 a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/39/2018, zo 6. septembra 2018 bol z dévodu § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku poruSeny zdkon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi
napadnuté rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu Kosice 11, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného S. D. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Kosice II v
tom smere, Ze argumentacia obvineného je v podstate takd istd ako ta, ktoru pouzil v odvolacom konani.
S napadnutymi rozhodnutiami sidov ako aj s ich podrobnymi oddvodneniami sa v celom rozsahu
stotoznila a poklada ich za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom. Obvineny neuviedol ziadne
také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat dovolanim napadnuté pravoplatné
rozhodnutia sudov. Navrhla preto, aby dovolaci sid z d6vodov uvedenych v § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako neddvodné, kedze je
zrejmé, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je splneny.



Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu
dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zisadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, najvy$si sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov
spravodlivého procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Tento doévod moze byt naphheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, ze pod zasadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych



suvislostiach.

Na tomto mieste dava najvy$si sud v prvom rade do pozornosti, tak napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To/39/2018, zo 6. septembra 2018 ako aj rozsudok Okresné¢ho stidu Kosice
II, sp. zn. 3T/23/2016, z 1. februara 2018, s ktorymi rozhodnutiami a ich oddvodneniami sa plne
stotoziiuje. V d’alSom dovolaci sud obvinenému pripomina znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Trestného
poriadku. Na dovolacie ndmietky, ktoré si v rozpore so zmienenou zdkonnou upravou, dovolaci sud
nemusi reflektovat’.

Konkrétne ku dovolacim namietkam subsumovanymi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, tykajucich sa nevykonania Ziadneho priameho dokazu, ktory by preukazoval
spachanie skutku obvinenym (pricom ani vykonané nepriame dokazy takyto zaver v sthrne nepodporili),
vypovede posSkodeného F. S.; ktort nebolo mozné povazovat' za relevantny priamy dokaz a tiez
vykonaného znaleckého posudku A., najvyssi sud uvadza, ze je potrebné uviest, Ze hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Jednd sa o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na
podklade hodnotenia dbokazov, ¢o navySe nezaklada ani ziadny iny dovolaci dévod § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Ak by zaver sudu o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sid nemodze
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, aj ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze
dopinat, upravovat’, alebo menit’ iba siid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSetky prava obvineného na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené. Ako uz aj bolo uvedené, hodnotenie
vykonanych dokazov zo strany obvineného nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Zze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

S poukazom na vys§ie uvedené najvySsi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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