Disciplinarny senat 3 Ds 6/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat zloZzeny z predsedu sendtu JUDr. Juraja Florovica a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Bebeja a JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD., 0 navrhu vtedajSicho ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinirneho konania proti G. L. I. ,

sudkyni Okresného sudu I. O., na Gstnom pojednavani konanom dna 14. februara 2017, takto

rozhodol:

G. L. I, nar. X. X. X, trvale bytom O., sudkyna Okresného stdu I. O., bode Il s apravou

skutkového stavu a pravnej kvalifikacii,

sa oslobodzuje

v bode I1.

navrhu na disciplinarne konanie vtedajSiecho ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
2 09.09.2015, ¢. 39638/2015/151, ktorého sa potom, ¢o bol Okresnému studu I. O. dna 16.
septembra 2013 vrateny Krajskym sidom v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravne;j
veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho sudu 0 nariadeni predbezného opatrenia ¢. k.
16COP/36/2013-22 zo dna 5. septembra 2013, zakonna sudkyna zostala vo veci bezdovodne
necinna a nevykonala ziadny tikon az do 9. decembra 2013, kedy vydala pokyn na dorucenie
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Ui€astnikom konania, z ¢oho je zrejmé, Ze vo

veci nevykonala bezdovodne Ziadny tikon po dobu 3 mesiacov,

teda
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v bode 11

mala porusit’ ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
ako aj ustanovenie § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ma sud
VO veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu a najneskor

do 6 mesiacov odo dina zacatia konania,

v bode 11

sa mala dopustit’ previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich

predpisov,

pretozZe

G. L. I. sa zavazného disciplinarneho previnenia nedopustila.

Odovodnenie:

Disciplinarny senat svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Ds 6/2015-44 z 3. maja 2016 uznal
vinnou v bode Il navrhu na disciplindrne konanie vtedajSicho ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, ¢. 39638/2015/151 za vinnu G. L. 1., nar. X. X. X.
bytom O., sudkynu Okresného sudu I. O., z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z. v platnom zneni pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
potom, ¢o bol Okresnému stdu I. O. dna 16. septembra 2013 vrateny Krajskym sudom
v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho

stdu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 16COP/36/2013-22 zo dna 5. septembra 2013,
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kedy vydala pokyn na dorucenie uznesenia 0 nariadeni predbezného opatrenia i¢astnikom
konania, z ¢oho je zrejmé, Ze vo veci nevykonala bezdovodne ziadny tkon po dobu
3 mesiacov, ¢im tak zavinene poruSila povinnost’ sudcu Vzmysle § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytocnych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Za 10 jej ulozil podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni

disciplinarne opatrenie a to znizenie funk¢ného platu o 20% na obdobie dvoch mesiacov.

Zaroven disciplinarny senat oslobodil sudkynu spod navrhu v bode |, na disciplindrne
konanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. septembra 2015 ¢. 39638/2015/151,
(dalej len ,,navrh®), ktorého sa mala dopustit ako sudkyna Okresného sudu 1. O. tak, Ze
V predmetnej pravnej veci tykajicej sa uprav a povinnosti k maloletému dietatu postupovala
neefektivnym sposobom a urceni vyzivného pre maloletu N. |. meritorne nerozhodla ani po
viac nez 5 rokov od prevzatia predmetnej prdavnej veci dna 21.12.2009, a to napriek tomu, Ze
sa jednalo 0 konanie tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré ma byt ukoncené
do 6 mesiacov od zacatia konania, ¢im sa mala dopustit zdvazného disciplinarneho
previnenia podla ust. § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym bola z bodu Il navrhu uznana

vinnou za &o jej bolo uloZené opatrenie ato znizenie funkéného platu o 20% na obdobie

dvoch mesiacov podala dia 2. augusta 2016 G. L. I. odvolanie. Oddvodnila ho predovsetkym

tym, Ze podla nej kvalifikovanym sposobom preukézala, Ze obdobie necinnosti, ktoré sa jej
kladie za vinu s ohl'adom na jej zat'azenost je zasadne objektivnou skutocnost'ou a preto tto
neCinnost nemozno povazovat za necinnost dosahujucu zavaznost' disciplindrneho
previnenia. K tejto skuto¢nosti poukazala najma na to, Ze disciplinarny senat sam konstatoval,
ze do uvahy uvedené skutocnosti ohladom priliSnej zataZenosti sudkyne, avSak podla
sudkyne pochybil, ked’ ich nevyhodnotil ako objektivne. Dotknuta sudkyna uviedla, ze
preukazala, Ze ohladom na jej zataZenost’, velky napad veci, zli persondlnu situdciu na
Okresnom sude I. O. nebolo mozné vyvarovat’ sa negativnym dosledkom v podobe dlhSich
Casovych tsekov medzi ukonmi v konani a je podla nej nepochybné, Ze neboli u nej
vytvorené podmienky na bezprietahovy vykon jej funkcie sudcu. Poukazala aj na rozhodnutie

Najvyssicho spravneho sidu CR (sp. zn. 11 Kss/9/2013-78), v ktorom bolo opakovane
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zdoraznené, ze nemozno vseobecne ohrani¢it dobu, ktort v konkrétnom konani je mozné
povazovat’ za necinnost’, ale je nutné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti tykajice sa sudcu.
Zodpovednost’ by Vv pripade nezabezpecenia dobrych podmienok mali prebrat’ subjekty, ktoré
tieto podmienky vytvaraji a maju na ne vplyv. Dalej poukazala aj na to, Ze osobne
signalizovala na neprimerany pocet jej pridelenych veci ana objektivnu nemoznost
vybavenia v primeranych lehotach. Rovnako tak na rovnaké skutocCnosti upozoriiovali jej
kolegovia sudcovia. Vyjadrila ndzor, Ze spravodlivo pozadovat bezprietahovy vykon
povinnosti sudcu mozno len vtedy, ak su sudcom vykonnou mocou vytvorené potrebné
podmienky. Preto je nepochybné, Zze ak v takom vykone moc zlyhava, je neprijatelné, aby
zodpovednost’ za toto zlyhanie niesli sudcovia vo forme disciplinarnych postihov. Sudkyna
pripojila tieZ odkaz na judikatiru Ustavného sidu SR (IV. US 471/2012), podla ktorej
enormnd zat'azenost’ sidov hraniciaca s ich schopnost'ou zabezpecit' v obvyklom case riadny
chod organov predstavuje okolnost’ hodnu osobitného zretel’a.

Zdoraznovala i to, Ze podstatnou nalezitostou disciplindrneho previnenia je zavinené
konanie v zmysle § 166 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z., ku ktorému z jej strany
podla jej slov nedoSlo, pretoze zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu nie je kazda
ne¢innost’, ale len také obdobie necinnosti, ktoré je neprimerané povahe veci, ak nekonaniu
nebrania objektivne skutocnosti. V odvolani tvrdila, ze prietahy sposobit’ nechcela, preto aj
poukdzala na ich hrozbu aaj na to, ze sa im nemohla nijako vyhnat' ani po zvySenej
vykonnosti, o ¢om svedCia jej pracovné vysledky a hodnotenia, ktoré boli na dobrej
az nadpriemernej Urovni. V zavere konStatovala, Ze jej nebolo z rozhodnutia disciplinarneho
senatu zrejmé, na zaklade akych skutocnosti tento dospel k zaveru, ze sa dopustila zavineného
konania, ktoré malo za nasledok prietahy v konani. Rovnako mala za to, ze vo svetle
doterajSej rozhodovacej praxe disciplindrnych sendtov sudcov je ulozeny trest neprimerany.
V nadvidznosti na skutocnosti, ktoré uviedla, navrhovala v zmysle § 129 ods. 4 statusového

zakona oslobodenie od disciplinarneho obvinenia spod bodu II navrhu.

Navrhovatel’ proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu sp. zn. 3 Ds 6/2015 zo dina

3. maja 2015 nepodal odvolanie.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 6/2016 z 02. decembra 2016
zrusil prvostupniové rozhodnutie a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal

a rozhodol a to s poukazom na to, ze odvolanie odvolatel’ky G. L. I. je dovodné a rozhodnutie

prvostupiiového disciplinarneho senatu v bode Il za danej dokaznej Situacii je predcasné
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pretoze vychadza z nedostato¢ného skutkového stavu. Ohl'adom stihaného skutku pod bodom
IT odvolaci disciplinarny senat poukazal na tu skuto¢nost’, Ze V novom konani bude potrebné,
aby prvostupnovy disciplinarny senat zistil prostrednictvom predsedu Okresného sudu I. O.
spravou o vybavovani upozornenia stihanej sudkyne na hroziace prietahy a takisto zistit’, ¢i
predseda sudu d’alej riesil tato zalezitost’ a ak ano ako, a ¢i upozoriioval aj Ministerstvo
spravodlivosti SR. V tom dal odvolaci senat za pravdu sudkyni, ze pokial’ sudca upozoriuje
na nedostatky pri zabezpeCeni podmienok pre vykon sudnictva, je potrebné, aby sa
kompetentné subjekty tymto zaoberali, v opatnom pripade nieje mozné dobsledky
nezabezpe€enia riadnych podmienok pre pracu sudcov posudzovat ako disciplindrne
previnenie. Okrem toho prvostupnovy disciplinarny senat bude musiet’ vyziadat’ od predsedu
Okresného sudu I. O. prehl'ad vykonnosti vSetkych sudcov vo vSetkych agendach za rok 2015
(spravne za rok 2013, kedy malo dojst k uvedenym prietahom), prave pre objektivne
posudenie, ¢i naozaj na menovanom sude neboli zabezpecené riadne podmienky na vykon
sudnictva bez prietahov.

Dalej disciplinarny senat prvého stupiia sa bude musiet’ v novom konani vysporiadat’
podrobnejsie so zavaznost'ou skutku, ktory sa kladie stihanej sudkyni za vinu a najmé by mal
zvazit, €1 je vtomto pripade vhodné aucelné sudkyinu disciplindrne potrestat’ Vv pripade
preukazania viny. Mal by napokon zvazit, ¢i by nestacilo v tomto pripade len napomenutie
podla § 117 ods. 1 pism. a) zékona €. 385/2000 Z. z.

Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie naposledy dia 14. februara 2017.

Potom ¢o odvolacim disciplinarnym sendtom bolo rozhodnutie disciplinarneho senatu
prvého stupiia sp. zn. 3 Ds 6/2015 zo dia 3. maja 2016 zruSené a vec mu vratend na d’alSie
konanie, disciplinarny senat v kontexte s rozhodnutim odvolacieho senatu, vykonal
dokazovanie, ato navrhom na disciplinarne konanie, podnetom G. A. E. na disciplinarne
stihanie sudkyne Okresného stdu I. O. zo dia 16. marca 2015 (€. 1. 8-9), vyjadrenim sudkyne
spolu s prilohami (¢. |. 13-16), prehladom restan¢nych veci k 30. septembru 2015 v
jednotlivych sendtoch (€. 1. 17), upozornenim podanym disciplinarne stihanou sudkynou (€. 1.
18), prehl'adom vykonnosti sudcov v agende C za mesiac jul 2015, v agende P za mesiac jul
2015, v agende C za mesiac august 2015, prehl'adom vykonnosti sudcov v agende C, agende
T za august 2015 (z ¢. 1. 19-24), hodnotenim disciplinarne stihanej sudkyne (¢. 1. 30-31),
prehl'adom napadu vybavenych veci sudkynou I. a prehl'ad neodpracovanych dni za r. 2010 —
2015 (¢. 1. 32), pripojenou kopiou rozhodnutia 3 Ds 6/2015 ako priloha, dorucenim
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dokumentov z Okresného stdu I. O. (¢. 1. 29-32), predlozenym pisomnym vyjadrenim
predsedu Okresného sudu I. O. zo dna 26. aprila 2016 a 02. maja 2016, oboznamil sa SO
zapisnicou O Ustnom  pojedndvani  z 3. maja 2016, rozhodnutim  prvostupiiového
disciplinarneho senatu z 3. maja 2016, podanym odvolanim dotknutou sudkynou z 2. augusta
2016, rozhodnutim odvolacieho senatu sp. zn. 1Dso 6/2016 z 2. decembra 2016,
predlozenymi listinnymi dokazmi predlozenych podpredsedom OS 1. O. na ustnom
pojednavani dna 14. februdra 2017 a to: prehl'adom napadu a vybavenych veci sudkynou G.
L. I. aprehladom jej odpracovanych dni za roky 2010-2015, prehladom o vybavovani
hromadnych Zzalob na Okresnom stde |. O. k 31. augustu 2014, listinnym dokazom o
porovnani napadu v hlavnych agendach vrokoch 2011 — 2016 vedeny pod Spr 671/12
z 9. februara 2017, prehl'adom o vybavovani hromadnych Zalob na Okresnom sude 1. O. k 31.
augustu 2014, roénym Statistickym vykazom sudcov Okresného sudu I. O. za rok 2013,
prehladom celkového napadu na sudcu apoctom vybavenych anevybavenych veci za
obdobie 2010 — 2016 vramci vSetkych sidov obvodu Krajského sidu Banska Bystrica
vypocul disciplinarne stihanti sudkynu G. L. I. a zistil, Ze vtedajsi Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky ako navrhovatel podal dna 10. septembra 2015 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti G. L. I., sudkyni Okresného sidu I. O. na tom skutkovom
zaklade, ze ako sudkyna Okresného sudu I. O. spdsobila v pridelenej pravnej veci starostlivosti
stdu o maloleta N. I., nar. X. X. X., vedenej na Okresnom sude I. O. pod sp. zn. 7P/172/2009
vlastnym zavinenim zbyto¢né prietahy a porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov, ked’

v bode I.

v predmetnej pravnej veci tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
postupovala neefektivnym spdsobom a o urceni vyzivného pre maloletd N. |. meritdrne
nerozhodla ani po viac nez 5 rokoch od prevzatia predmetnej pravnej veci dia 21. decembra
2009, a to napriek tomu, ze sa jedna o konanie tykajice sa starostlivosti sidu 0 maloleté

diet’a, ktoré ma byt ukoncené do 6 mesiacov od zacatia konania;

v bode Il.

potom, ¢o bol Okresnému sudu I. O. dia 16. septembra 2013 vrateny Krajskym satdom v
Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho

sudu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 16C0P/36/2013-22 zo0 dia 5. septembra 2013,
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zékonna sudkyna zostala vo veci bezddévodne necinna a nevykonala ziadny ukon az do 9.
decembra 2013, kedy vydala pokyn na dorucenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia ucastnikom konania, z ¢oho je zrejmé, ze VO veci nevykonala bezdévodne Ziadny
ukon po dobu 3 mesiacov.

Navrhovatel’ kvalifikoval konanie G. L. I. v bodoch 1 a2 ako zavazné disciplinarne
previnenie podl'a ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V pravnej vete
navrhu navrhovatel’ konstatoval, ze sudkyna G. L. I. svojim konanim porusila ust. § 30 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov ako aj ust. § 176
ods. 3 OSP, podl'a ktorého ma sud vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodnut’ bez

zbyto¢ného odkladu a najneskor do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania.

Navrhovatel na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol wuznat za vinna
Z0 spachania zavazného disciplindrneho previnenia podla ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, za ¢o jej navrhol ulozit’ disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zakona a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie

troch mesiacov.

Navrhovatel’ navrh na zacatie disciplinarneho konania odovodnil tym, zZe Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky bolo diha 16. marca 2015 prostrednictvom
pisomného podania G. A. E., ozna¢eného ako ,,podnet na disciplinarne stihanie sudkyne
Okresného sudu I. O.“, upozornené na priebeh konania vedeného na Okresnom sude I. O. pod
sp. zn. 7P/172/2009, ktoré je od jeho zacatia vedené na Okresnom sude I. O. ako zdkonnou
sudkynou G. L. I.. Doru¢enym podnetom podavatel’ka poukazovala na neefektivny postup
zakonnej sudkyne v predmetnom konani, ktoré bolo zacaté este dna 21. decembra 2009, kedy
na Okresnom sude |. O. podala navrh na zverenie maloletého dietata do vychovy matky
a urCenie vyzivného, ktoré konanie nie je ani po uplynuti viac nez 5 rokov od zacatia konania
pravoplatne skoncené. PreSetrenim podnetu a preskimanim predmetného sudneho spisu
navrhovatel zistil, ze na Okresnom stude I. O. je pod sp. zn. 7P/172/2009 vedené konanie,
ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti rodicov maloletej N. ., pricom zédkonnou
sudkynou, ktorej je dana pravna vec od zaciatku konania pridelena, je G. L. l.. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta, v ktorom mé sud podla § 176 ods. 3 OSP povinnost’ rozhodnut bez zbytocného

odkladu najneskor do 6 mesiacov od zacatia konania, je predmetné konanie, napriek uplynutiu



8 3 Ds 6/2015

doby viac nez 5 apol roka od pridelenia predmetnej veci uvedenej sudkyni pravoplatne
skoncené len v Casti zverenia maloletej N. I. do osobnej starostlivosti matky. Z obsahu spisu
sice vyplyva, ze zakonna sudkyna vo veci dina 27. decembra 2012 zverila maloletd N. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske
100, - Eur mesacne, predmetny rozsudok bol vSak vo vyrokoch, ktorymi prvostupnovy sud
rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca a 0 nedoplatku na vyzivnom zruseny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. K. 16CoP/36/2013-22 zo dna 5. septembra 2013.
Poukéazal na neefektivnu Cinnost’ zdkonnej sudkyne, ktord mala za nasledok spdsobenie
zbyto¢nych prietahov v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleta N., ¢o bolo vytknuté aj
v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktory v odovodneni svojho uznesenia
vyslovne konstatoval ,,za tohto stavu, ked okresny sud doteraz nevypocul na pojednavani
matku anevyziadal si spravu osobnych a majetkovych pomerov kazdého z rodicov,
nezistoval pomery na strane maloletého dietata a nevyziadal si spravu o starostlivosti
0 diet’a, bolo vydanie rozhodnutia predCasné a okresny sud nemohol mat’ spravne a uplne
zistené vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o vyzivnom pre mal. a o jeho vyske. To
sa prejavilo aj v odovodneni rozhodnutia, ktoré podla nizoru odvolacieho sudu nespiiia
nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP atakéto rozhodnutie je pre nadriadeny sud a pre

ucastnikov konania nepreskimatelné.

Okrem zbyto¢nych priet'ahov tak ako boli vyssie Specifikované, poukéazal navrhovatel
na d’alSie konkrétne prietahy spdsobené vyluéne necinnostou zékonnej sudkyne, ktoré zistil
preSetrenim spisového materidlu, ked’ po vrateni spisového materidlu z Krajského sudu
v Banskej Bystrici diiom 16. septembra 2013 vo veci nevykonala sudkyna Ziaden ukon
po dobu troch mesiacov a az po uplynuti tejto doby vydala pokyn na dorucenie uznesenia,
¢. k. 16CoP/36/2013-22, ktorym odvolaci sud zaroven nariadil predbezné opatrenie.
Navrhovatel’ zastdva nézor, ze vydanie pokynu na doruCenie predmetného uznesenia
po uplynuti troch mesiacov od prevzatia spisového materidlu absolitne nezodpoveda ucelu
predbeznych opatreni, ktorym je zdujem na rychlej, doCasnej Uprave pomerov medzi
ucastnikmi. Necinnost’ zakonnej sudkyne v trvani troch mesiacov po nariadeni predbezného
opatrenia a v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet'a navrhovatel’ nemoze hodnotit’
inak, nez spoOsobenie zbytocnych prietahov v danom konani, ato vylu¢ne subjektivnym

zavinenim zakonnej sudkyne.

Po vyhodnoteni obsahu spisového materialu vedeného na Okresnom sude I. O. pod sp.

zn. 7P/172/2009 navrhovatel’ dospel k zaveru, ze zakonna sudkyna G. L. |. nepostupovala
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V konani vedenom pod sp. zn. 7P/172/2009 najmd vo vztahu k uréeniu vyzivného pre
maloleta N. efektivnym spdsobom, ked’ neurcila ani po dobu d’alSich dvoch rokov po vrateni
veci z odvolacieho sudu vyzivné pre maloleta N., a to napriek tomu, Ze pri konaniach, ktorych
je predmetom urCenie vyzivného a vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi adetmi, mé sud
prihliadat’ na osobitny charakter konania, tykajiceho sa starostlivosti o maloletych. Celkova
dizku konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta v trvani niekol’kych rokov tak i po
zohl'adneni skuto€nosti, ze otec maloletej je cudzim Statnym prisluSnikom, nemoze
navrhovatel' povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale
za dosledok neefektivneho a liknavého postupu zakonnej sudkyne, ktorym dochadza v danom
konani k zbytonym prietahom. Zohladiiujic absenciu pravoplatného rozhodnutia sidu vo
vztahu k uréeniu vyzivného pre maloleta N. i napriek uplynutiu takmer Sest’ rokov od zacatia
konania, ktoré¢ho predmetom je starostlivost sudu o maloleté dieta a Vv ktorom mé sud
vV zmysle ust. § 176 ods. 3 OSP povinnost’ rozhodntt’ najneskdr do 6 mesiacov od zacatia
konania a zaroven prihliadajuc na stGcasny stav predmetného konania navrhovatel' zastava
nazor, 7e v konani, ktoré v sii¢asnosti uz viac nez 11-nasobne prekroéilo dizku predpokladant
ust. § 176 ods. 3 OSP, boli spdsobené zbyto¢né prietahy neefektivnym spdsobom G. 1., ato
prave v konani, kde sa predpokladd osobitna pozornost’ sidu vo veci starostlivosti sudu

0 maloleté diet’a.

Navrhovatel’ poukézal na ust. § 2 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z., na ust. § 30 ods. 4
zékona ¢. 385/2000 Z. z., § 176 ods. 3 OSP, § 75 ods. 9 OSP, § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. a zdoraznil, ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sudca povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, z ¢oho vyplyva, Ze sudca by si mal organizovat’ svoju pracu tak, aby mal
vedomost’ o veciach v jeho oddeleni a aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom vo veciach

pridelenych do jeho oddelenia.

Dalej poukézal na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zékladnou
povinnostou kazdého sudcu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Dalej poukazal na ust. § 6 OSP ako ina ust. § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorych

je prikazané sudom, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
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aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna a len ¢o sa konanie zacalo, postupuju v iom sudy

bez d’alsich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel' predlozil navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu I. O. G. L. I|. anavrhol, aby
Disciplinarny sendt uznal menovanu sudkyfiu za vinni zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla ust. § 117 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona, ato zniZenie funkéného platu 0 50 % na obdobie troch mesiacov, ked’
uloZenie tejto formy disciplindrneho opatrenia na dolnej hranici zdkonom uréeného rozpdtia
povazoval za dostacujuce z hladiska generdlnej a individudlnej prevencie a primerané
s ohl'adom na rozsah a povahu sudkynou porusenych povinnosti, nasledok a mieru zavinenia,

ako i samotnu osobu dotknutej sudkyne.

Disciplindirnemu sendtu bolo dna 26. oktéobra 2015 dorucené vyjadrenie sudkyne

Okresného stidu v I. O. G. L. I., ktora vo vyjadreni uviedla, e v danom pripade dizku konania

jednoznaéne ovplyvnila existencia medzinarodného prvku a predovSetkym fakt. Ze otec

maloletej sa pohyboval na izemi dvoch S§tatov, z toho jeden bol ,,UzZic¢ka republika, Kicevo,

Macedénsko“ a druhy bol ..Svajdiarsko. Stym bolo spojené vyhotovenie doZiadani

zahranicnému organu a vykonavanie dokazu a nutnost’ vyhotovenia prekladov az do dvoch

jazykov.

Zdoraziiuje, Ze prvostupiiovy sud pojednavanie o predmetnom navrhu, ktory doSiel
stdu dna 21. decembra 2009, vytycil dita 29. januara 2010 na termin 09. februara 2010. Otec
maloletej sa vSak v mieste oznaeného bydliska nenachddzal a nasledne az v méji 2012 bolo
zistené, Ze otec bol umiestneny vo viznici v Kantéone Luzern vo Svajéiarsku. Po vrateni
vybaveného doZiadania sid vo veci bezodkladne vyty¢il pojednavanie a 27. novembra 2012
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100,- Eur. Proti tomuto rozsudku
bolo podané odvolanie pravnym zastupcom matky, pricom odvolaci sud uznesenim zo dna
16. septembra 2013 rozsudok, v Casti tykajucej sa vyzivného zrusil a vratil prvostupniovému
stdu na d’alSie konanie, pricom konStatoval, Ze vydanie rozhodnutia bolo pred¢asné, pretoze

prvostupiiovy sud nevypocul na pojednavani matku, nezistoval pomery na strane maloletého
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dietata anevyziadal si spravu o starostlivosti o dieta ako aj o majetkovych pomeroch

kazdého z rodicov.

K tymto zistenym nedostatkom uviedla, Ze predmetné odvolanie bolo podané
len v Casti tykajticej sa vyzivného pre maloletu, priCom v Casti tykajucej sa zverenia maloletej
do vychovy matky rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 29. januara 2013. Matka bola
zastipena pravnym zastupcom, ktorého v priebehu konania prvostupniovy sud vypocul a jeho
vysluchom zistil aj pomery umatky. Dalej dokazovanie ohladom spravy o starostlivosti
0 maloleté dieta nevykonaval, pretoze maloleta bola v starostlivosti matky od narodenia
aV jej starostlivosti nikto ani kolizny opatrovnik nezistil nedostatky. Pomery u otca boli

zistené prostrednictvom doziadania jeho vysluchom vo viznici.

Pocas doby 6 mesiacov, kedy sa spis nachadzal na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
bola tunajSiemu sidu doruc¢end sprava o prepusteni otca z vykonu trestu a nelispeSnom
nadviazani kontaktu pri doru¢ovani pisomnosti. Pravny zastupca matky ozndmil sidu adresu
otca v Macedonsku az 24. januara 2014. Vyzivné pre maloleti bolo urcené predbeznym
opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. septembra 2013 vo vyske 100,- Eur,

t.j. vo vyske, akt uréil prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku.

Pokial’ sa v navrhu opakovane poukazuje na neefektivny postup sudkyne, navrhovatel
nijako nezohladnil zjavni neopodstatnenost’ a nadsadenost’ pozadovanej vysky vyzivného
(1.000,- CHF, t.j. cca. 920,- Eur) zo strany navrhovatel’ky. Z uvedeného je zrejmé, Ze rychlost’
konania v danom pripade nezavisela len na praci sudcu, ale na d’alSich okolnostiach a vec
z tychto dovodov nebolo mozné skoncit’ v lehote 6 mesiacov. Uvedomujuc si ddleZitost
rychlosti konania v agende ,,P*“ poukdzala na to, ze pri vybavovani postupovala riadne a vec
vybavovala pravidelne, ¢o preukazuje aj minimalny pocet reStancnych veci v jej oddeleni P,
kde v r. 2010 mala 3 restan¢né veci, v r. 2011 — 5, vr. 2012 — 5 avr. 2013 — 4, pri celkovom
ro¢nom napade v agende vySe 200 veci v agende P. Pocet vybavenych veci vr. 2011

mala 202, vr. 2012 - 219 avr. 2013 - 212.

Dizku konania v predmetnej veci ovplyvnili aj d’alsie objektivne dovody spoéivajuce
vo vel’kom mnozstve napadnutych veci, pretoze na zaklade rozvrhu prace do r. 2014 okrem
P agendy vybavovala aj agendu C, kde doSlo k neimernému ndpadu veci koncom r. 2012,
c¢o bolo spdsobené hromadnymi podaniami cca. 2000 podani v ,C* agende, a aj
prerozdelenim veci po odchadzajtcich kolegoch s tym, Ze priebezne napadali esSte d’alSie veci.

Za tohto stavu bolo zrejmé, ze v pridelenych veciach nebude vediet' konat’ bez prietahov,
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pretoze na Okresnom sude v I. O. neboli preto vytvorené podmienky a z toho dévodu
postupovala tak, ako to uklada ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a upozornila predsedu sudu na tieto skuto¢nosti. Upozornenie v§ak zostalo bez

adekvatneho rieSenia.

Dalej zdoraznila, e disciplindrneho previnenia sa méoze sudca dopustit’ len vtedy,
ak je preukazané jeho zavinenie. Zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu pritom nie je kazda
neCinnost’ sudcu, alen také obdobie jeho necinnosti, ktoré je neprimerané povahe veci,
ak nekonaniu nebrania objektivne dovody. Prietahy v konani ona nechcela sposobit,
preto poukazovala na ich hrozbu, avSak na sude prvého stupna neboli zabezpecené
vSetky potrebné persondlne a materialne predpoklady na riadny vykon stdnictva, v désledku

¢oho nebolo mozné konat’ bez prietahov.

V sulade s rozhodovacou praxou disciplinarnych stidov nie je mozné pozadovat
od sudcu plnenie povinnosti konat’ v kazdej veci plynulo a bez prietahov, kedy je vecou Statu,
aby organizoval vykon svojho sudnictva tak, aby principy stdnictva zakotvené v Listine
a Dohovore boli respektované (1 Dso 9/2004). Ma za to, ze oznacené prietahy nevznikli
jej zavinenim, pretoze pri dlhodobom nadmernom zatazeni v sGcasnosti cca 400 veci
v agende C nemala a ani nema vytvorené podmienky pre riadny bezprietahovy vykon prace
v pridelenych veciach a napriek zvySenej vykonnosti nebolo redlne vybavit vSetky veci.
Navrhovatel’ pri podani ndvrhu nijako nezohladnil ti skuto¢nost’, Ze sa jedna o necinnost’
V trvani 3 mesiacov, pricom ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konStatoval, Ze ojedinela
necinnost’ v trvani niekol’kych mesiacov nemusi pausilne zakladat existenciu zbyto¢nych
prietahov, konkrétne napriklad, Ze neCinnost’ v trvani 4 mesiacov nie je obdobim necinnosti
takej] povahy, ktord odovodiuje vyslovenie zaveru o danosti zbyto¢ného prietahu

(N'US 21/01, 111 US 102/02).

Statistické vysledky jej prace svedéia o tom, Ze nie je ziadny flaka¢, jej pracovné
vykony boli a su na dobrej, az nadpriemernej urovni, riadne si plni svoje povinnosti a ak
nemohla konat riadne a vcas, nebolo to jej subjektivnym zavinenim, ale z objektivnych
dovodov, ktoré ona sama nespOsobila anemohla ovplyvnit, pricom vyuzila vsetky,
aj zakonné moznosti na to, aby upozornila na hroziace prietahy Vv niekol’kych konaniach
a na potrebu riedenia tejto situacie. Ziada, aby bola oslobodena v pInom rozsahu. K vyjadreniu
pripojila pocet reStan¢nych veci v jednotlivych senatoch ku dnu 30. septembra 2015,

upozornenie adresované predsedovi Okresného sudu I. O. podla § 30 ods. 4 zékona ¢.
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385/2000 Z. z. zo dna 20. februara 2013 ako aj prehl'ad vykonnosti sudcov

V obc¢ianskopravnej agende C za mesiac jul 2015, za mesiac august 2015.

G. L. I. sa ustne vyjadrila aj pred disciplindirnym sendtom na pojednavani diia 03. maja
2016, kedy uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dna 11. marca 2015
a zdoraznuje predovsetkym skutocnost’, Ze jednym zo zdkladnych kritérii pri posudzovani
zbytocnych prietahov je povaha veci a konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade sa
jedné o vec s medzinarodnym prvkom, ¢o sa nejedna o zlozitost’ pravnu, ale prave konkrétne
okolnosti v danej veci sposobili prediZenie konania. Je toho nazoru, Ze navrhovatel' len
mechanicky prevzal zavery stazovatelky vo svojom podnete, ¢oho ddkazom je aj ta
skuto€nost, Ze pokial' poukazuje na ust. § 176 ods. 3 OSP, nezobral do uvahy skutoc¢nosti
uvedené v druhej vete tohto §, kde sa uvadza, ze v zavaznych pripadoch je mozné konanie
predizit len z vaznych dévodov a z objektivnych pri¢in, kedy nemozno vykonat dokazy.
Sudkyna je toho nédzoru, Ze jej konanie, resp. predmetné konanie, ktoré rozhoduje, spada pod
toto ustanovenie druhej vety, resp. tretej vety a v ziadnom pripade nebolo realne predmetné
konanie skoncit’ v lehote 6 mesiacov. Otec maloletej sa zdrziaval v tom obdobi na tizemi
dvoch $tatov a jednak Macedodnsko a jednak Svajéiarsko. V &ase, ked’ sa ho podarilo vypoéut’,
bol prave umiestneny vo viznici vo Svajéiarsku. Potom, ako sa podarilo zrealizovat jeho
vysluch doziadanim a toto bolo zaslané spét, vo veci meritorne rozhodla dha 27. novembra
2012. PredovSetkym poukazala na skutocnost, Ze v €asti ndvrhu navrhovatelky sa toto
rozhodnutie stalo aj pravoplatnym, ato dina 29. januara 2013 v Casti o vychove malolete;j.
Potom, ako sa spis vratil z Krajského sudu v Banskej Bystrici, stym, ze ma doplnit
dokazovanie, situacia bola st'azena v tom, Ze v priebehu tohto obdobia bol otec prepusteny
z vykonu trestu vo Svajéiarsku a vykonanie dalsich dokazov, ako to vyplyva aj zo samotného

Spisu, sa uz zna¢ne komplikovalo.

Zdoraznila skutocnost’, ze ust. § 176 ods. 3 OSP v Case, ked’ predmetny navrh napadol
na sud, pravna uprava, t. j. lehota 6 mesiacov, nebola upravend v zakone, tdto bola prijata
novelou OSP €. 335 zr. 2012 a bola G¢inna az od 01. januéara 2013. Pre Uplnost’ zdoraznila,
ze Vnovom civilnom mimo sporovom poriadku uz tato lehota sa nenachadza, ato prave

z dovodu, Ze ju zrejme nebolo mozné realne dodrzat’.

Pokial ide obod II navrhu navrhovatela, k tomuto uviedla, ze v predmetnom
obdobi, t. j. koncom r. 2012 a zac¢iatkom r. 2013 sa situacia na Okresnom sude v I. O.

vyvinula tak v désledku hromadnych podani a odchodu sudcov, Ze ani pri vynalozeni
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mimoriadneho usilia nebolo mozné v jej pridelenych veciach postupovat” bez zbyto¢nych
prietahov. Na sude zavladla zafala atmosféra, ked’ na civilnom oddeleni vobec nevedeli, ako
si maju poradit’ s takym enormnym mnozstvom spisov a prave z tychto dovodov prikrocili
k podaniu upozornenia predsedovi sudu, a to prave civilni sudcovia, medzi ktorymi bola aj
ona, a to dna 20. februara 2013, kedy na tento stav upozornili. K tejto skuto¢nosti predlozila
disciplindrnemu senatu kratkou cestou vyjadrenie predsedu Okresného stdu I. O., kde su
uvedené pocty tych veci, ktoré napadli na ich okresny sud. Jednak to boli hromadné podania
Vo veciach Pohotovosti v septembri r. 2012 v poc¢te 1233 a v marci 2013 vo veciach Cd-
Consultingov a v maji 2013 to boli hromadné podania vo veci Lawyer Partners v pocte okolo
2000 a Cd-Consulting okolo 700 veci. Koncom r. 2012 odisiel zo stidu sudca JUDr. R. A., po

ktorom zostali prerozdelené veci do civilného oddelenia, ktoré boli va¢sinou vsetky reStan¢né.

Existovali tu aj objektivne priciny, ktoré¢ jej znemoznili, resp. pre ktoré nebolo mozné
postupovat’ v jej pridelenych veciach zdoévodu neprimeraného poctu veci plynulo
bez prietahov. Zdoraznila skuto¢nost’, Ze zabezpeéenie podmienok pre pracu sudcu nie je
v moci sudcov, ale v moci kompetencii moci vykonnej, a pokial’ tato, ako sa to stalo v pripade
sudu v I. O., zlyhala, je podl'a nej neprijatelné, by za toto zlyhanie vykonnej moci niesol
karnu zodpovednost’ jednotlivy sudca. Zdoraziuje aj tu skutocnost’, Ze je v rozpore s ucelom
disciplinarneho konania stihanie sudov, ktori vynakladaji mimoriadne zvySené usilie na
vybavovanie veci, a aj tak st bezmocni. Navrhuje zbavit' ju obvinenia a v celom rozsahu

oslobodit’.

K zruSujicemu uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici uviedla, Ze je
samozrejmost’ou a povinnost'ou postupovat’ v intenciach zrusujuceho uznesenia nadriadeného
sudu. AvSak zdoraziluje, Ze skutoc¢nost’ doplnit dokazovanie ohl'adom starostlivosti
o malolett N. sa jej javi ako nadbytocné, kedZe o vychove maloletej bolo rozhodnuté.
Vychovné prostredie, v ktorom maloletda od narodenia vyrasta, nikto nespochybioval,

ani kolizny opatrovnik. A vo veci zverenia dietat’a je vec pravoplatne rozhodnuta.

K vyjadreniu zastupcu navrhovatela na pojednavani pred disciplindirnym sendtom
k poctu hromadnych podani na jednotlivych stidoch uviedla, ze na Okresnom sude v I. O. bola
situdcia mimoriadna, pri¢om na uvedeny sid napadlo najviac veci z celého banskobystrického
kraja. Poukézala na skutocnost, ze v senate sudkyne G. I. bolo v rozhodnom obdobi okolo
500 veci, a uviedla, Ze bola by rada, keby mala ndvod na to, ako je mozné pri takomto pocte

veci konat’ bez prietahov.
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Co sa tyka nedorudenia rozhodnutia odvolacieho sudu, sudkyiia uviedla, ze plynulost
prace v jej senate bola ovplyvnena aj tou skutocnost'ou, ze v decembri 2012 odisla asistentka
na materski dovolenku, zastupujuca asistentka odchadzala zaciatkom septembra 2013 tiez
na materski dovolenku abola prijatd nova prave v septembri 2013, ktora zrejme len
mechanicky preklikla 18. septembra 2013 vsetky spisy na sudkynu a fakticky ona ani nevie
dokazat, kedy skuto¢ne sa spis dostal do jej redlnej sféry vplyvu. Vie vSak, ze dokaz jej
chyba, bola to komunikicie mailovd, Ze predchadzajuca asistentka zasielala mailom

predbezné opatrenie zastupcovi matky.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie, a to navrhom na disciplinarne konanie,
podnetom G. A. E. na disciplinarne stihanie sudkyne Okresného stdu I. O. zo dia 16. marca
2015 (¢. 1. 8-9), vyjadrenim sudkyne spolu s prilohami (&. I. 13-16), prehl'adom restanénych
veci k 30. septembru 2015 v jednotlivych senatoch (¢.1.17), upozornenim podanym
disciplinarne stihanou sudkynou (¢. 1. 18), prehl'adom vykonnosti sudcov v agende C za
mesiac jul 2015, v agende P za mesiac jul 2015, v agende C za mesiac august 2015,
prehladom vykonnosti sudcov vagende C, agende T za august 2015 (z ¢. 1. 19-24),
hodnotenim disciplinarne stihanej sudkyne (€. 1. 30-31), prehl'adom népadu vybavenych veci
sudkyniou I. a prehl'ad neodpracovanych dni za r. 2010 — 2015 (¢. 1. 32), pripojenou kdpiou
rozhodnutia 3 Ds 6/2015 ako priloha, doru¢enim dokumentov z Okresného sudu I. O. (¢. L.
29-32), pripojenym spisom Okresného stdu I. O., sp. zn. 7P/172/2009 a podstatnym obsahom
uvedeného spisu, predlozenym pisomnym vyjadrenim predsedu Okresného stdu I. O. zo dna

02. maja 2016.

Z poctu reStanénych veci jednotlivych senatov ku diiu 30. septembru 2015
disciplinarny senat zistil, Ze G. L. |. v oddeleni 7P ma k tomuto diiu 6 reStan¢nych veci, ked’

sudcovia Okresného sudu I. O. maju ku tomuto dilu pocet restanénych veci 18, 1, 1, 45.

Z hodnotenia G. L. I. Okresnym sidom I. O. zo dna 26. aprila 2016 vyplyva, ze
menovana sudkyia je sudkyilou s mnohoro¢nou rozhodovacou praxou, ¢o sa odrdZza na jej
¢innosti, ma kvalitni pripravu na pojednavanie, kvalifikované rozhodnutia, sudne
pojednavania vedie dostojne a nezaujato. Rozhodnutia vypracované G. |. nemaju formalne

vady, spravne aplikuje pravne normy, dokazovanie vedie efektivne a raciondlne. Rozhodnutia
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vypracovava v zakonnej lehote s dodrzanim vSetkych formalnych a obsahovych nélezitosti.
V pripade zruSenia rozhodnutia plne reSpektuje pravny nazor odvolacicho senatu. Kvalitne
ovlada pravne predpisy a prislusni relevantnu judikatiru. Pri vykone svojej sudcovskej
funkcie ako i vo svojom stukromi dosledne dodrziava zasady sudcovskej etiky. Ide o sudkynu,
ktora disponuje cennymi skuisenostami z dlhoro¢ného rozhodovania civilnych veci, ale aj veci
tykajacich sa maloletych deti. V konaniach stvisiacich s maloletymi detmi snazi sa konat’
empaticky, sledujic predovSetkym ich zaujmy ajej pristup k spravodlivosti ako je
dodrziavanie zakonom stanovenych zasad vedenia sidneho procesu, st dostatoénou zarukou

pre zodpovedné a kvalitné vykonavanie funkcie sudcu.

Predseda Okresného stdu I. O. doplnil svoje hodnotenie, resp. vyjadrenie, ato
pisomnym podanim zo dna 02. maja 2016, pricom uviedol, ze v predmetnej veci napriek
podnetu na disciplinarne stihanie sudkyne, ktoré podala G. A. E., kde poukazovala na
neefektivny postup zakonnej sudkyne v predmetnom konani, ktoré bolo zacaté dia 21.
decembra 2009, sa po preskimani spisového materialu a oboznameni sa so vSetkymi
okolnostami tykajucimi sa predmetnej veci, dospel krozhodnutiu, Ze navrh na zacatie
disciplinadrneho konania proti zdkonnej sudkyni z dovodu prietahov v konani nepoda, pretoze
si bol vedomy nemoZnosti sudkyne robit’ v konani tkony priebezne z dovodu jej pretazenia,
ktoré bolo sposobené objektivnymi pri¢inami, ato predovSetkym enormnym napadom
v civilnych veciach v predmetnom obdobi, pricom v septembri r. 2012 napadli na okresny sud
hromadné zaloby a vzh'adom na mimoriadnu situaciu v civilnom oddeleni nebolo mozné veci
vybavovat plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Situaciu v civilnom oddeleni ovplyvnila aj
skuto¢nost’, ze vjanuari 2013 odiSiel zo sudu civilny sudca JUDr. R. A. ajeho veci,
vacsinou reStan¢né, bolo potrebné prerozdelit. Sudkyna G. L. |. naopak vyvinula potrebné
usilie na to, aby pocet nevybavenych veci znizovala, a to najma reStan¢nych, riadne vyuzivala
rozvrhom prace ur¢ené pojednavacie dni a podavala zvySené pracovné vykony a bola jednou
z tych sudcov, ktori vyrazne znizili pocet reStan¢nych veci v oddeleni C a P. Téato sudkyna
patri medzi kvalitné sudkyne sudu, v jej ¢innosti neboli nikdy zistené zavaznejsie pochybnosti
a ohladom na komplexné hodnotenie tejto sudkyne ako aj celkovi vytazenost je u nej
uspokojiva rychlost’ a kvalita rozhodovanych veci. Za celil dobu jej pdsobenia v justicii nebol
nikdy na jej osobu podany navrh na disciplindrne konanie atieZ jej nikdy nebolo dané

napomenutie.
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Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplinarny sendt dospel k zéaveru
v bode | navrhu na zacatie disciplinarneho konania, Ze nemozno konstatovat’, ze by G. L. I.
svojim konanim a postupom V predmetnej veci sa dopustila disciplindrneho previnenia tak,
ako sa jej kladie za vinu. Disciplinarny senat v bode | navrhu vychadzal predovsetkym
Z obsahu podaného navrhu, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze navrh voci konajucej sudkyni
G. L. I. bol dany z dévodu, Ze v konani o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
postupovala neefektivnym spdsobom a 0 uréeni vyzivného pre maloletd N. |. meritérne
nerozhodla ani po viac nez 5 rokoch od prevzatia predmetnej pravnej veci diia 21. decembra
2009, ato aj napriek tomu, Ze sa jednd o konanie tykajuce sa starostlivosti sidu o maloleté

diet’a, ktoré ma byt ukonéené do 6 mesiacov od zacatia konania.

Podla ust. § 176 ods. 3 OSP v zneni zékona ku ditu 21. decembra 2009, ak zakon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dita zaGatia konania. Konanie mozno predizit
len, ak z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat' dokazy. Sud zacne

vykonavat’ ikony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.

Podl'a odovodnenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania v bode | boli skutkové
okolnosti navrhu zistené oboznamenim sa s obsahom spisu 7P/172/2009 nespravne, ked’ nie je
pravdou, ze V predmetnej pravnej veci hore uvedenej spisovej znacky sudkyna G. L. I.
meritorne nerozhodla. Naopak, z obsahu spisu Okresného sudu I. O., sp. zn. 7P/172/2009,
vyplynulo, Zze G. L. I. v merite veci rozhodla diia 27. novembra 2012, pricom rozhodla
0 zvereni maloletej N. do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky — matky, odporcu — otca,
zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100,- Eur mesacne. Rozhodla
o nedoplatku na vyzivhom avo veci navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodla tak, ze tento zamietla vzhl'adom k tomu, ze rozhodla vo veci same;.
Uvedené rozhodnutie, ¢. k. 7P/172/2009-189 zo dna 27. novembra 2012, v ¢asti zverenia

maloletej do osobnej starostlivosti matky nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. januara 2013.
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Vo zvySnej casti, t. j. Casti ourCenie vyzivného anedoplatku na vyzZivnom
bolo podané zo strany navrhovatelky — matky odvolanie avtejto cCasti rozhodnutie

nie je pravoplatné.

Disciplinarny senat je pri rozhodovani viazany len skutkom, pre ktory je podany navrh
na disciplinarne konanie a vzhl'adom k tomu, Ze z podané¢ho navrhu I. vyplyva, Ze sudkyni G.
L. I. sa kladie za vinu skuto¢nost’, ze meritorne nerozhodla vo veci Gpravy prav a povinnosti
k maloletému dietat'u ani po viac nez 5 rokov, disciplinarny senat ma za to, ze z obsahu spisu
neboli zistené také materidlne podmienky, za ktoré mohla byt G. L. |. uznané vinnou a za

ktoré by jej mohol byt ulozeny disciplindrny trest.

Podla ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
zavaznym disciplindirnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok

prietahy v sidnom konani.

Podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
za zévazné disciplindrne previnenie alebo za priestupok, ktory ma si¢asne povahu zavazného
disciplinarneho previnenia, disciplinarny senat uloZzi niektoré z tychto disciplinarnych

opatreni:
pism. b/ - zniZenie funkéného platu o 50 % - 70 % na obdobie 3 mesiacov az jedného roka.

Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil,

alebo ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu oslobodi.

Disciplinarny senat tak ako uz bolo vysSie uvedené, je pri rozhodovani viazany

len skutkom, pre ktory je podany navrh na disciplinarne konanie, nie vSak pravnou

kvalifikaciou disciplindrneho previnenia a ani navrhovanym disciplinirnym opatrenim.
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V prejednavanej veci vSak bolo jednozna¢ne preukazané, ato v bode | navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, Ze obvinena sudkyna G. L. . sa nedopustila (vychadzajic
zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu) jednak zdvazného ani Ziadneho iného previnenia,

a preto rozhodol disciplinarny senat 0 jej oslobodeni spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho

konania, a to v bode | podaného ndvrhu.

K bodu Il navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinirny senat vykonal
dokazovanie, a to jednak obsahom spisu Okresného sudu I. O., sp. zn. 7P/172/2009, obsahom
spisu 3 Ds 6/2015, ¢itanim a 0boznamenim hodnotenia sudkyne G. L. I.. Z predlozeného
spisového materialu bolo zistené (priCom tato skuto¢nost’ nebola spornd), ze potom, ¢o bol
Okresnému sudu I. O. dna 16. septembra 2013 vrateny Krajskym stidom v Banskej Bystrici
spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho stidu a nariadeni
predbezného opatrenia, ¢. k. 16CoP/36/2013-22 zo dna 05. septembra 2013 zakonna sudkyna
G. L. I. bola necinna, nevykonala ziaden ukon az do 09. decembra 2013, kedy vydala pokyn
na doruCenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ucastnikom konania, z ¢oho je

zrejmé, Ze vo veci nevykonala bezdovodne ziaden kon po dobu 3 mesiacov.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pocas trojmesacného obdobia nebol vo Vveci

zrealizovany Ziaden ukon.

Je nesporné, Ze ucelom instititu predbeZzného opatrenia je predovSetkym poskytnutie
docasnej rychlej a efektivnej ochrany dotknutym pravam. Tento inStitit méa primarne umoznit’
rychle apruzné rieSenie takej situdcie, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze
po urCitom case mohlo dojst k tazko odvratitel'nému stavu, Comu zodpovedaju aj

zakonné lehoty pri niektorych druhoch predbeznych opatreni.

Na druhej strane je vSak potrebné tiez zdoraznit, ze sud prvého stupiia rozsudkom
zo dila 27. novembra 2012 vyZivovaciu povinnost' k maloletej urcil, a to sumou vo vyske

100,- Eur mesacne po vykonanom dokazovani, a teda upravil prava k maloletej i v tejto Casti.
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Podrla ust. § 162 ods. 1 OSP pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota

na plnenie od ich dorucenia.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia predbezne vykonatel'né si rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné 3 mesiace pred vyhldsenim

rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim, ¢. k. 16CoP/36/2013-22 zo dna
05. septembra 2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, t. j. v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti otcovi ako iV ¢asti rozhodnutia o nedoplatku na vyZivnom
a vzhladom ktomu, Ze vtejto cCasti rozhodnutia sudu prvého stupna zrusil, nariadil
predbeznym opatrenim vyzivovaciu povinnost’ maloletej N. I. otcovi, a to vo vyske 100,- Eur

mesacne, teda totozne s rozhodnutim sudu prvého stupia.

Podrla ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zadkony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne, spravodlivo bez zbyto¢nych

prietahov, a len na zaklade skutocnosti zistenych v stilade so zakonom.

Podl'a § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykondvat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov;
vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

ze ich nemoze vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Zakladnou povinnostou kazdého sudcu je =zabezpecit taky procesny postup
V sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil

na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudcu vyplyva nepochybne aj z ust. § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢inna a taktiez z ust. § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednavana

a rozhodnut3.

S poukazom na vSetky zistené auvedené skutocnosti dospel disciplinarny senat
k zaveru, Ze G. L. |. zavinene porusila zakladni povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 zdkona ¢.
385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to tym, Ze nevykonala Ziadny ukon az do 09.
decembra 2013, potom, ¢o bol Okresnému sudu I|. O. dna 16. septembra 2013 vrateny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici spisovy materidl vratane uznesenia odvolacieho sidu
o0 nariadeni predbezného opatrenia, kedy vydala pokyn na doruCenie uznesenia o nariadeni

predbezného opatrenia ucastnikom konania.

Disciplinarny senat tak ako uz ivysSie uviedol, je pri rozhodovani viazany len
skutkom, pre ktory je podany navrh na disciplinarne konanie, nie vSak pravnou kvalifikaciou

disciplinarneho previnenia, a ani navrhovanym disciplinarnym opatrenim.

Navrhovatel’ v navrhu na zacatie disciplinarneho konania mal za to, ze sudkyna G. L.
I. sa v bode II dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podla ust. § 116 ods. 2 pism. g/
zakona o sudcoch a prisediacich na zéklade ktorého jej navrhol ulozit’ disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zakona, a to znizenie funk¢ného platu o0 50% na obdobie 3

mesiacov.

Disciplinarny senat po vykonani dokazovania vSak dospel k zaveru, ze G. L. |. sa
v bode Il s apravou skutkového stavu a pravnej kvalifikacie uznala vinnou, ze potom, ¢o
bol Okresnému sudu |. O. dna 16. septembra 2013 vrateny Krajskym stidom v Banskej
Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, ato spolu s uznesenim odvolacieho sudu
0 nariadeni predbezného opatrenia, ¢. k. 16CoP/36/2013-22 zo diia 05. septembra 2013

zékonna sudkyna zostala vo veci bezdévodne neCinnd, nevykonala Ziaden ukon az do 09.
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decembra 2013, kedy vydala pokyn na dorucenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia ucastnikom konania, z ¢oho je zrejmé, ze vo veci nevykonala bezdovodne ziadny
ukon po dobu troch mesiacov, ¢im sa dopustila previnenia podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni tych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a za to jej disciplinarny senat ulozil disciplinarne opatrenie podPa § 117
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, a to zniZenie funkéného platu o 20 % na obdobie

dvoch mesiacov.

Vo vztahu k rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni povazoval disciplinarny senat
zapotrebné poukazat na nasledovné skuto¢nosti, ktoré maji podla nazoru

disciplinarneho senatu bezpochyby vyznam z hl'adiska rozhodnutia o tomto vyroku.

Ako to vyssie disciplindrny senat konStatoval z vykonaného dokazovania na istnom
pojednavani dna 3. maja 2016, a to jednak z vypovede sudkyne G. L. I. ako aj z predloZeného
spisového materialu Okresného sadu I. O., 7P/172/2009, bolo nesporné, ze v danom pripade
dizku konania v zasade ovplyvnila existencia medzinarodného prvku, a predovsetkym fakt, ze
otec maloletej sa pohyboval na Gizemi dvoch §tatov, z toho jeden bol Uzi¢ka Republika
Ki¢evo, Macedonsko a druhy bol Svajéiarsko, s &im bolo spojené vyhotovenie doZiadani
zahrani¢éného organu o vykonanie dokazu a nutnost vyhotovenia prekladov az do dvoch
jazykov. G. L. I. po dojdeni navrhu na std dna 21. decembra 2009 vytycila dna 29. januara
2009 pojednavanie na termin 09. februara 2010, ktoré vSak bolo neuspesné, ked otec
maloletej sa v mieste oznafeného bydliska nenachadzal a nasledne az v maji 2012 bolo
zistené, e otec bol umiestneny vo viznici v Kanténe Luzern vo Svajéiarsku. Po vrateni
vybaveného doziadania sid vo veci bezodkladne vytycil pojednavanie na 27. novembra 2012
i vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym jednak bola maloletd zverena do starostlivosti matky,
V tejto Casti je rozhodnutie uz pravoplatné a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu malolete]
sumou vo vyske 100,- Eur. Doru¢enim rozhodnutia sa predmetné rozhodnutie sidu prvého
stupna stalo vykonatel’né a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou, ktora
su prvého stupnia urcil vo vyske 100,- Eur bez ohl'adu na podané odvolanie zo strany matky -
navrhovatel’ky. Rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici, bolo rozhodnutie prvého
stupnia v Casti vyzivného zrusené a tiez nedoplatku na vyzivnom, pricom stcasne odvolaci sud

urcil predbeznym opatrenim vyzivné pre maloleta N. vo vyske 100,- Eur, na ktoré zaviazal
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otca — odporcu. Teda rozhodol zhodne ako std prvého stupiia po vyhodnoteni zaverov

podstatnych pre takto stanovené vyzivné.

Disciplinarny senat pri rozhodovani zobral do uvahy aj tu skuto¢nost, ze v danom
pripade rychlost’ konania nezavisela len na préaci sudcu, ale na d’alSich okolnostiach, kedy
nebolo mozné skoncit’ vec v lehote Siestich mesiacov, a to najmi skutoCnost’, ze otec sa
zdrziaval na nezndmom mieste. Rozhodnutia ako 1 vSetky pripisy sidu bolo potrebné
prekladat’ do cudzieho jazyka, s ¢im boli samozrejme spojené aj mnohé procesné ukony.
Prava maloletej boli upravené rozhodnutim sidu prvého stupiia predbezne vykonate'nym
ako i nasledne rozhodnutim odvolacieho sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia,

kde prava boli upravené odvolacim sidom zhodne ako upravil sud prvého stupna.

Pokial ide o osobu sudkyne, G. L. l., zjej hodnotenia ma disciplinarny senat
preukazané, ze G. L. I. bola Néarodnou radou Slovenskej republiky zvolend za sudcu dia 20.
marca 1996 a diiom 12. aprila 1996 bola pridelena na Okresny sud I. O.. Dia 14. marca 2000
bola Néarodnou radou Slovenskej republiky zvolend za sudcu bez Casového obmedzenia
a zlozila zakonom predpisany sl'ub. G. L. I. je sudkyinou na obéianskopravnom useku a je jej
pridelena agenda v senatoch 7C, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7P, 7Ps a 7Er. Sudkyna bola oznacend za
sudkyiiu predsedom Okresného stidu I. O. s mnohoro¢nou rozhodovacou praxou, poukazal na
jej kvalitnil pripravu na pojednavania, kvalifikované rozhodnutia a sudne pojednivania
oznacil za vedené dostojne a nezaujato. Rozhodnutia vypracované G. |. nemaji formalne
vady, spravne aplikuje pravne normy, dokazovanie vedie efektivne a raciondlne. Ovlada
pravne predpisy, prisluSnu relevantnt judikatiru. Dodrziava zasady sudcovskej etiky jednak
pocas vykonu sudcovskej funkcie ako ivo svojom sukromi. Za celi dobu jej pOsobenia
V justicii nebol sudkyni nikdy na jej osobu podany navrh na disciplinarne konanie a tiezZ jej
nikdy nebolo dané napomenutie. Na menovanu sudkyiu bol podany G. A. E. podnet
na disciplinarne stihanie, ktoré vSak predseda Okresného stdu I. O. vyhodnotil za
neopodstatnené, bertic do uvahy vsetky okolnosti, tykajuce sa predmetnej veci ako aj

samotnej sudkyne.
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G. L. I. upozornila predsedu Okresné¢ho sudu I. O. dna 20. februara 2013 podla § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na neprimerany pocet pridelenych
veci s upozornenim, ze hrozi, Ze tieto nebude moct vybavit' bez zbytocnych prietahov.
Uviedla, Ze vo svojom oddeleni pracuje s neprimeranym poctom pridelenych veci s tym, ze za
minuly rok napadlo do senatu 7C — 153 veci, do senatu 7P — 220 veci, zaciatkom roku 2013
boli prerozdelené veci po odchadzajicom sudcovi JUDr. R. A., pricom do senatu 7C pripadlo
22 veci, z toho Cast’ veci je restanénych este po sudcovi G. N. A. s tym, ze v r. 2013 do 20.

februara 2013 napadlo do senatu 7C — 15 veci a 7P — 32 veci.

Po upozorneni G. L. I. nebolo vykonané zo strany predsedu sudu ziadne nasledné

opatrenie.

Disciplinarny senat pri rozhodovani teda zobral do Givahy vel’ké mnozstvo pridelenych
veci v pocte cca 500 civilnych vect, ktoré sudkyna redlne nemd moznost’ vybavovat priebezne
abez zbyto¢nych prietahov. Tiez zobral do tvahy aj skuto¢nost, Ze sudkyiia nemala
zabezpeceny riadny a stabilny chod spisovej kancelarie, najmé ¢o sa tyka asistentky sudcu,
ateda nemala vytvorené riadne pracovné podmienky pre vykon plynulej a bezprietahovej

prace vo svojom senate.

Zohl'adniac vSetky hore uvedené skuto¢nosti, okolnosti daného pripadu, zlozitost’ veci
vyluéne z pohl'adu existencie medzinarodného prvku, ktory vyraznou mierou stazuje postup
sudcu, ktory ma v oddeleni okrem daného pripadu este d’alSich cca 500 neskoncenych veci,
dospel disciplinarny senat k zaveru, ze vSetky tieto skuto€nosti vo vyznamnej miere znizuju
zavaznost charakteru poruSenej povinnosti, preto disciplindrny senat upravil pravnu
kvalifikaciu tak, ze sa v bode Il dopustila previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z.. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, uznal ju za vinni z tohto disciplinarneho previnenia.
Zato jej podla § 117 ods. 1 pism. b) statusového zakona bolo ulozené disciplinarne opatrenie

a to znizenie funk&ného platu o 20% na obdobie dvoch mesiacov.

Po zruSeni uz vysSie spominaného rozhodnutia disciplinarneho senatu odvolacim

disciplindrnym sendtom, na ustnom pojednavani dila 14. februdra 2017 zastupca navrhovatela
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zotrval na névrhu na zacatie disciplinarneho konania v sulade ako bol predneseny na tstnom
pojednavani dna 03. maja 2016 v celom rozsahu, si je vedomy, ze disciplinarny senat
V prejedndvanej veci musi postupovat’ v sulade srozhodnutim odvolacieho senétu
2 02.12.2012. Pokial’ ide o uznanie viny o uloZeni trestu sudkyni G. L. I. ponechava na uvahu
disciplinarneho senatu, upresnil, pokial’ ide o uznanie viny sa pridrziava podaného navrhu na
jej disciplindrne stihanie avSak pokial’ ide o uloZenie disciplindrneho opatrenia ponechava na

uvahu senatu.

Na ustnom pojedndvani konanom dina 14. februara 2017 sa sudkyna G. L. Il
k obvineniam uvedenym v bode Il vyjadrila tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
pisomnych vyjadreniach v jej prejednavanej veci ako aj na svojej vypovedi ako to ucinila na
ustnom pojednavani 03. maja 2016. Okrem in¢ho poukdzala na zruSujiice rozhodnutie
odvolacieho senatu, ze tu zrejme doslo ku chybe v pisani rozhodnutia odvolacieho senatu na
strane 9 kde konkrétne je uvedené ... prehlad vykonnosti vSetkych sudcov vo vsetkych
agendach za rok 2015..., avSak v skutocnosti ide o agendu za rok 2013 kedy malo dojst’
k uvedenym prietahom. Toto obdobie je takto uvedené aj v podanom navrhu na jej
potrestanie. Dolozila do spisu listinny dokaz, ide o porovnanie napadu v hlavnych agendach
v rokoch 2011 — 2016 na Okresnom sude I. O. zo dna 09.02.2017. Nadalej zotrvava na
pisomne podanom odvolani z 2. augusta 2016, ktorym napadla prvostupiiové rozhodnutie
tohto senatu. Poukézala na ndzor vysloveny v rozhodnuti disciplindrneho senatu zo dia
02.12.2016, je toho nazoru, Ze existenciu objektivnych dévodov ktoré mali vplyv na vznik
prietahov preukazala azaroven poukazala aj na nazor samotnej pani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory predniesla na stretnuti sudcov banskobystrického
kraja v maji 2016 bezprostredne po pojednavani, ktorého sa tu zicastnila, ked’ na jej otazku
ako mé sudca postupovat’ ked vie, Ze nebude modct vec vybavit' v zdkonnej lehote
a predpoklada vznik prietahov anapriek upozorneniu ktoré adresovala signalizovala
predsedovi sidu je vystavend disciplinarnemu postihu odpoved’ pani ministerky bola,
7e potom nemdze ist o subjektivne zavinenie. Dalej poukazala na dva hlavné faktory,
ktoré ovplyvnili lehoty na vybavenie veci v jej senate. Bolo to jednak naakumulovanim
neprimeraného poctu veci v roku 2013 ajednak to bolo zlé personalne obsadenie sudu,
ked’ chybali dvaja sudcovia. Jeden chybal od roku 2012 G. A., adruhy U. A. odisiel
k 1.1.2013, preto aj napriek vyvijaniu jej maximalneho Usilia vybavovat’ veci riadne a v¢as
nebolo v jej moznostiach objektivne vybavovat’ pridelené veci skor. Bolo to vlastne prvykrat

na ich okresnom sude ked’ vznikla takato situdcia a viaceri sudcovia obcianskopravneho
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oddelenia upozornili pana predsedu na tento stav, aj ona vo februari 2013. Dovtedy nikdy
upozornenie nepodali, to bolo prvykrat ked k tomu pristtpili. Odpoved’ od predsedu sudu
nedostala, a pracovali vsetci stym napadom ako ho nad’alej mali. Len pre dokreslenie
situdcie, boli to tie hromadné podania CD Consulting, Pohotovost’, Layers partners, o tom
dolozil listinné dokazy podpredseda sudu pred otvorenim tohto pojednévania. V pripade
pohotovosti sa jednalo o 1533 veci, ktoré napadli v septembri 2012, dalSie veci
CD consulting 735 veci v marci 2013 a Layers partners maj 2013 2891 veci, boli to hromadné
podania. Pre porovnanie ¢o sa tyka pohotovosti na OS Lucenec to nebolo ani tisic veci, bolo
to 960 veci, ktoré tam napadli a na OS Velky Krti§ to bolo len okolo 200 veci. Prave z tohto
dovodu nebolo zachované zakladné pravo sudcu a to aby jej boli veci pridel'ované tak aby ich
mohla vybavovat’, konat’ plynule a bez priet'ahov. Je toho nazoru, Ze zabezpecenie podmienok
pre pracu sudcu nie je vecou len samotnej stidnej moci ale predovSetkym moci vykonnej
MS SR je teda predovSetkym jeho povinnostou zabezpecit dostatoCny pocet sudcov
a administrativne a technické podmienky pre pracu sudcu a to tak, aby bolo skuto¢ne realne
mozné vybavovat jednotlivé veci bez prietahov. Pokial' v§ak vykonna moc v tejto svojej
ulohe zlyhava je absolutne nepripustné aby zodpovednost’ za toto svoje zlyhanie prendsala
na sudcu vo forme disciplinarneho postihu. V tejto stvislosti poukézala aj na Gstavnopravnu
judikataru sp. zn. 4 US 471/2012 z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze enormné zataZenost
sudov hraniciaca s ich schopnostou zabezpecit v obvyklom case riadny chod predstavuje
okolnost’ hodnu osobitného zretel'a. A tieZ na rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sadu CR
sp. zn. 11KSS 9/2013 kde je opakovane zdoraziovana skutoCnost, Ze nemozno vSeobecne
ohranicit’ dobu , ktort je v konkrétnom stidnom konani mozné povazovat’ za necinnost’, ale je
nutné prihliadat’ na konkrétne okolnosti tykajice sa sudcu vratane poctu pridelenych veci
ako ina dalsie ktoré¢ urCuji konkrétne podmienky sudcu. S poukazom na uvedené teda
zodpovednost’ maju prebrat’ tie subjekty, ktoré tieto podmienky vytvaraji a maji na ne
priamy vplyv. Navrhla, aby som bola v plnom rozsahu oslobodena spod zalovaného skutku

pod bodom I1.

Zastupca navrhovatela G. A. U. uviedol, Ze odvolaci senat zrus$il prvostupnové

rozhodnutie v celom rozsahu nielen ohl'adne skutku pod bodom II.
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Dotknutd sudkyna k vyjadreniu zastupcu navrhovatela, opdtovne navrhla aby bola
v plnom rozsahu oslobodena spod zalovaného skutku pod bodom II navrhu proti ktorému
smerovalo jej odvolanie pricom voci bodu Isa neodvolala a odvolanie voé¢i tomu bodu

nepodal ani navrhovatel’.

V tejto suvislosti (K tvrdeniu zastupcu navrhovatela) disciplinarny senat poukazuje

na ustanovenie § 131 statusového zakona per analdgia § 322 ods. 3 Tr. por., posledna veta

V neprospech (obzalovaného) disciplinarnej sudkyni méze odvolaci sad zmenit napadnuty

rozsudok len na zaklade odvolania (prokuratora) v danom popripade navrhovatel’a, ktoré bolo

podané v neprospech (obzalovaného) disciplinarnej sudkyni G. l.; navrhovatel nepodal

odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 3.5.2016, odvolanie podala len dotknuta

sudkyna ktorym sa domahala oslobodenia spod zalovaného skutku pod bodom II navrhu.

Kbodu Il navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarny senat vykonal
dokazovanie, a to jednak obsahom spisu Okresného sudu I. O., sp. zn. 7P/172/2009, obsahom
spisu 3 Ds 6/2015, ¢itanim a oboznamenim hodnotenia sudkyne G. L. I.. Z predlozeného
spisového materialu bolo zistené (priCom tato skutocnost’ nebola spornd), ze potom, ¢o bol
Okresnému sudu I. O. dna 16. septembra 2013 vrateny Krajskym sidom v Banskej Bystrici
spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho stidu a nariadeni
predbezného opatrenia, ¢. k. 16CoP/36/2013-22 zo dna 05. septembra 2013 zakonna sudkyna
G. L. I. bola necinna, nevykonala ziaden ukon az do 09. decembra 2013, kedy vydala pokyn
na dorucenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ucastnikom konania, z ¢oho je

zrejmé, Ze vo veci nevykonala Ziaden ukon po dobu 3 mesiacov.

Je nesporné, Ze ucelom institutu predbezného opatrenia je predovSetkym poskytnutie
docasnej rychlej a efektivnej ochrany dotknutym pravam. Tento inStitit mad primarne umoznit’
rychle apruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze
po ur¢itom case mohlo dojst’ k tazko odvratitelnému stavu, comu zodpovedaju aj zdkonné

lehoty pri niektorych druhoch predbeznych opatreni.
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Podl'a ust. § 162 ods. 1 OSP pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota

na plnenie od ich dorucenia.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia predbezne vykonate'né si rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné 3 mesiace pred vyhldsenim

rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim, ¢. k. 16COP/36/2013-22 zo dna
05. septembra 2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, t. j. v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti otcovi ako 1V c¢asti rozhodnutia o nedoplatku na vyzivnhom
a vzhladom ktomu, Ze vtejto cCasti rozhodnutia sudu prvého stupna zrusil, nariadil
predbeznym opatrenim vyzivovaciu povinnost’ maloletej N. . otcovi, a to vo vyske 100,- Eur

mesacne, teda totozne s rozhodnutim sidu prvého stupna.

Potom, ¢o bol Okresnému sudu I. O. dila 16. septembra 2013 vrateny Krajskym sadom
v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho
stdu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 16C0OP/36/2013-22 zo dila 5. septembra 2013,
zékonna sudkyna zostala vo veci ne¢innd a nevykonala ziadny ukon az do 9. decembra 2013,
kedy vydala pokyn na doru€enie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tcastnikom

konania, z ¢oho je zrejmé, Ze vo veci nevykonala Ziadny tkon po dobu 3 mesiacov.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly azakony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada
podl'a svojho najlepSicho vedomia asvedomia. Rozhoduje nestranne, spravodlivo

bez zbytocnych prietahov, a len na zéklade skutocnosti zistenych v stilade so zakonom.

Podl'a § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykonavat

svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov;
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vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

ze ich nemoze vybavit’ bez zbytoénych priet'ahov.

Zakladnou povinnostou kazdého sudcu je =zabezpecit taky procesny postup
Vv sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil

na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudcu vyplyva aj zust. § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd a taktiez z ust. § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednavana

a rozhodnuta.

S poukazom na vSetky zistené auvedené skutoc¢nosti dospel disciplinarny senat
k zaveru, ze G. L. I. Z objektivnych dovodov porusila zakladni povinnost’ sudcu podla § 30
ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to tym, Ze nevykonala ziadny
ukon az do 09. decembra 2013, potom, ¢o bol Okresnému sudu I. O. dita 16. septembra 2013
vrateny Krajskym stdom v Banskej Bystrici spisovy material vratane uznesenia odvolacieho
sudu o nariadeni predbezného opatrenia, kedy vydala pokyn na dorucenie uznesenia

0 nariadeni predbeZného opatrenia ti¢astnikom konania.

Disciplinarny sendt tak ako uZz 1ivysSie uviedol, je pri rozhodovani viazany
len skutkom, pre ktory je podany navrh na disciplinarne konanie, nie vSak pravnou

kvalifikaciou disciplinarneho previnenia, a ani navrhovanym disciplinarnym opatrenim.

Navrhovatel’ v navrhu na zacatie disciplinarneho konania mal za to, ze sudkyna G. L.
I. sa v bode II dopustila zdvazného disciplindrneho previnenia podl'a ust. § 116 ods. 2 pism. g/

zakona o sudcoch a prisediacich na zaklade ktorého jej navrhol ulozit’ disciplinarne opatrenie
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podla § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zdkona, a to znizenie funkéného platu 0 50% na obdobie 3

mesiacov.

Disciplinarny senat po rozsiahlom vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze G. L. I.
sa v bode Il s apravou skutkového stavu a pravnej kvalifikacie disciplinarneho konania
nedopustila, ktorého sa mala dopustit’ potom, ¢o bol Okresnému sudu I. O. dna 16. septembra
2013 vrateny Krajskym sudom v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to
spolu suznesenim odvolaciecho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ¢&. k.
16COP/36/2013-22 zo dna 05. septembra 2013 zakonna sudkyna mala zostat vo veci
bezddvodne necinna, nevykonala ziaden tkon do 09. decembra 2013, kedy vydala pokyn na
dorucenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia i€astnikom konania, z coho je zrejmé,
ze vo veci nevykonala Ziadny ukon po dobu troch mesiacov, ¢im sa mala dopustit’ previnenia
podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni tychto zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni povazoval disciplinarny senat
za potrebné poukazat’ na nasledovné skutoc¢nosti, ktoré maji podl'a nazoru disciplinarneho

senatu bezpochyby vyznam z hl'adiska rozhodnutia o tomto vyroku.

Ako to vysSie disciplinarny senat konstatoval z vykonaného dokazovania na ustnom
pojednavani dna 14. februara 2017, ato jednak z vypovede sudkyne G. L. |. ako aj
z predlozeného spisového materialu Okresného sudu . O., 7P/172/2009, je nesporné, ze
v danom pripade dizku konania vyrazne ovplyvnila existencia medzinarodného prvku,
a predovsetkym fakt, Ze otec maloletej sa pohyboval na tizemi dvoch statov, z toho jeden bol
Uzi¢ka Republika Ki¢evo, Macedonsko adruhy bol Svajéiarsko, s¢&im bolo spojené
vyhotovenie doziadani zahrani¢ného organu o vykonanie ddokazu a nutnost’ vyhotovenia
prekladov az do dvoch jazykov. G. L. I. po d6jdeni navrhu na sid dna 21. decembra 2009
vytycila diia 29. janudra 2009 pojednavanie na termin 09. februara 2010, ktoré vSak bolo
neuspesné, ked’ otec maloletej sa v mieste oznaCeného bydliska nenachddzal a nésledne az
v méji 2012 bolo zistené, Ze otec bol umiestneny vo viznici v Kanténe Luzern vo Svajéiarsku.
Po vrateni vybaveného doZiadania sud vo veci bezodkladne vytycCil pojednavanie na 27.

novembra 2012 ivyhlasil vo veci rozsudok, ktorym jednak bola maloleta zverena do
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starostlivosti matky, Vv tejto casti je rozhodnutic uz pravoplatné aotec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100,- Eur. Dorucenim rozhodnutia sa
predmetné rozhodnutie sidu prvého stupiia stalo vykonatelné a otec bol zaviazany prispievat’
na vyzivu maloletej sumou, ktor std prvého stupna ur¢il vo vyske 100,- Eur bez ohl'adu na
podané odvolanie zo strany matky - navrhovatel’ky. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, bolo rozhodnutie prvého stupna v ¢asti vyzivného zrusené a tiez nedoplatku na
vyzivnom, pri¢om sucasne odvolaci sid urcil predbeznym opatrenim vyzivné pre maloleta N.
vo vyske 100,- Eur, na ktoré zaviazal otca — odporcu. Teda rozhodol zhodne ako sud prvého

stupiia po vyhodnoteni zaverov podstatnych pre takto stanovené vyzivné.

Disciplinarny senat pri rozhodovani zobral do Givahy aj ti skuto¢nost’, Ze v danom
pripade rychlost’ konania nezdvisela len na praci sudcu, ale na dalSich objektivnych
okolnostiach, t. j. Ze plynulost konani na uvedenom sude bola ovplyvnena hromadnymi
podaniami niektorych Zalobcov (Pohotovost, Cd-Consuling, Lawyer partneri) odchodom

niektorych kolegov sudcov a prerozdel'ovanie veci, a zmena asistentiek sudkyne.

Prava maloletej boli upravené rozhodnutim sudu prvého stupnia predbezne
vykonatelnym ako 1indasledne rozhodnutim odvolaciecho sidu vo forme nariadenia
predbezného opatrenia ¢. k. I0COP 36/2013-32 z 5. septembra 2013, kde prava boli upravené
odvolacim sidom zhodne ako upravil sid prvého stupiia, priCom zakonna sudkyiia,
nevykonala Ziadny ukon do 9. decembra 2013, kedy vydala pokyn na doru€enie uznesenia
o nariadeni predbeZného opatrenia ucastnikom konania, z ¢oho je zrejmé, ze vo veci

nevykonala Ziadny ukon po dobu troch mesiacov.

Pokial' ide o osobu sudkyne, G. L. I., zjej hodnotenia ma disciplinarny senat
preukazané, ze G. L. |. bola Narodnou radou Slovenskej republiky zvolena za sudcu dia 20.
marca 1996 a diiom 12. aprila 1996 bola pridelena na Okresny sud I. O.. Dia 14. marca 2000
bola Narodnou radou Slovenskej republiky zvolend za sudcu bez casového obmedzenia
a zlozila zakonom predpisany sl'ub. G. L. I. je sudkynou na ob¢ianskopravnom useku a je jej
pridelena agenda v senatoch 7C, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7P, 7Ps a 7Er. Sudkyna bola oznacena za

sudkyiu predsedom Okresného stdu I. O. s mnohoro¢nou rozhodovacou praxou, poukazal na
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jej kvalitni pripravu na pojednavania, kvalifikované rozhodnutia a sudne pojednavania
oznacil za vedené dostojne a nezaujato. Rozhodnutia vypracované G. |. nemaji forméalne
vady, spravne aplikuje pravne normy, dokazovanie vedie efektivne a raciondlne. Ovlada
pravne predpisy, prisluSnu relevantnu judikataru. Dodrziava zasady sudcovskej etiky jednak
pocas vykonu sudcovskej funkcie ako ivo svojom sukromi. Za celi dobu jej pOsobenia
V justicii nebol sudkyni nikdy na jej osobu podany navrh na disciplindrne konanie a tiez jej
nikdy nebolo dané napomenutie. Na menovant sudkynu bol podany G. A. E. podnet
na disciplinarne stihanie, ktoré vSak predseda Okresného stdu I. O. vyhodnotil za
neopodstatnené, beruc do tvahy vsetky okolnosti, tykajice sa predmetnej veci ako aj

samotnej sudkyne.

Predseda Okresného sudu I. O. JUDr. E. A. prostrednictvom podpredsedu tohto sudu
JUDr. O. O. predlozil dia 14. februara 2017 disciplinarnemu senatu ro¢né vykazy vsetkych
sudcov za rok 2013, listinny dokaz o vybavovani hromadnych zalob na OS I. O. k 31.08.2014,
a prehladom napadu sidov v ramci obvodu Krajského sidu Banska Bystrica za obdobie

rokov 2010 az 2016. Zaroven ospravedInil nepritomnost’ predsedu OS.

Rovnako doloZila i dotknuta sudkyna listinny dokaz z OS I. O. 0 porovnani népadu
v hlavnych agendach v rokoch 2011 — 2016 z 9. februara 2017 vedeny pod Spr. 67112.

Z ro¢nych statistickych vykazov sudu za rok 2013 vyplyva, ze sudkyna |. mala
pridelenych celkom 413 veci, sudca U. O. 395 veci, sudkyna A. L. 396 veci, sudkyna I. A.
537 veci, sudca O. O. 1081 veci, sudkyna I. V. 518 veci, sudca A. V. 529 veci, sudkyna U. D.
528 veci, sudkyna O. A. 513 veci, V. . 528 veci, N. L. 414 veci, sudca A. E. 212 veci, O. A.
385 vecia N. V. 344 veci.

Z prehladu napadu a vybavenych veci sudkynou G. L. I. za roky 2010 — 2015 vyplyva,
ze v roku 2010 jej napadlo do senatu v agende C 73 veci, P 207 veci, v roku 2011 v C 63 veci,
P 223 veci, v roku 2012 v agende C+Cpr 132 veci, P 229 veci, v roku 2013 v agende C+Cpr
189 veci, P 224 veci, v roku 2014 C+Cpr 242 veci, P 115 veci a v roku 2015 v agende C+Cpr
560 veci.



33 3 Ds 6/2015

Z prehladu hromadnych zalob na Okresnom sude |. O. k 31.08.2014 bolo: —
Pohotovost’, s.r.o. — napadnutych 1533 veci — september 2012, CD Consulting, s.r.o. —
napadnutych 735 veci — marec 2013, Lawyer Partners, s. s. — napadnutych 2891 veci v maji
2013.

Z listinného dokazu Okresného sudu . O. — porovnanie napadu v hlavnych agendach
v rokoch 2011 — 2016 z 9. februara 2017 Spr. 671/12 vyplyva, ze v roku 2011 pracovalo 15
sudcov. Napad v agende C bol 1285 veci. V roku 2012 pracovalo 15 sudcov, k 31. decembru
2012 odisiel JUDr A.. Napad v C agende bol 2641. V roku 2013 pracovalo 14 sudcov a napad
veci v C agende bol 3309 veci. Vroku 2014 pracovalo 15 sudcov, od maja G. U. PN,
v skuto¢nosti pracovalo 13 sudcov anapad veci v C agende bol 2385 veci. V roku 2015
pracovalo 14 sudcov anapad veci v C agende bol 4795 veci avroku 2016 pracovalo 14

sudcov a napad veci v C agende bol 1593 veci.

Z prehl'adu vyvoja napadu na okresnych sudov v obvode Krajského sudu B.B. za roky
2010 az 2016 vyplyva, ze na OS I. O. v roku 2010 napadlo 19 049, na sudcu 1191 veci, v roku
2011 napadlo 17 130, na sudcu 1 142 veci, v roku 2012 napadlo 20 976, na sudcu 1 398 veci,
v roku 2013 napadlo 24 405, na sudcu 1 743 veci, v roku 2014 napadlo 20 210, na sudcu
1347,33 veci, vroku 2015 napadlo 18 914, na sudcu 1 351 veci avroku 2016 napadlo
15 431, na sudcu 1 102,21 veci.

G. L. I. upozornila predsedu Okresného sudu I. O. dna 20. februdra 2013 podla § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na neprimerany pocet pridelenych
veci s upozornenim, ze hrozi, Ze tieto nebude moct vybavit' bez zbytocnych prietahov.
Uviedla, Ze vo svojom oddeleni pracuje s neprimeranym poctom pridelenych veci s tym, Ze za
minuly rok napadlo do senatu 7C — 153 veci, do senatu 7P — 220 veci, zaciatkom roku 2013
boli prerozdelené veci po odchadzajicom sudcovi JUDr. R. A., pri¢om do senatu 7C pripadlo
22 veci, z toho Cast’ veci je restancnych este po sudcovi G. N. A. stym, ze v r. 2013 do 20.
februara 2013 napadlo do senatu 7C — 15 veci a 7P — 32 veci.



34 3 Ds 6/2015

Disciplinarny senat pri rozhodovani teda zobral do iivahy vel'ké mnozstvo pridelenych
veci uz vyssie podrobne uvedenych civilnych veci, ktoré sudkyina redlne nemd moznost
vybavovat’ priebezne a bez zbytocnych prietahov. Tiez zobral do uvahy aj skutocnost,
ze sudkyna nemala zabezpeceny riadny a stabilny chod spisovej kancelarie, najma ¢o sa tyka
asistentky sudcu, ateda nemala vytvorené riadne pracovné podmienky pre vykon plynulej

a bezprietahovej prace vo svojom senate.

Zohl'adniac vSetky hore uvedené skuto¢nosti, okolnosti daného pripadu, zloZitost’ veci
vylucéne z pohl'adu existencie medzinarodného prvku, ktory vyraznou mierou stazuje postup
sudcu, ktory ma v oddeleni okrem daného pripadu eSte d’alsich v C agende cca. 500
neskonéenych veci is poukazom na podané hromadné Zzaloby na Okresnom stde I. O.
k 31.08.2014 bolo: — Pohotovost, s.r.o. — napadnutych 1533 veci — september 2012, CD
Consulting, s.r.o. — napadnutych 735 veci — marec 2013, Lawyer Partners, s. s. — napadnutych
2891 veci vmaji 2013, po citlivom vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutocnosti dospel
disciplindrny senat k zdveru, Ze vSetky tieto skutocnosti vo vyznamnej miere znizuju
zavaznost’ charakteru poruSenej povinnosti, je potrebné dat’ za pravdu dotknutej sudkyni, ze
naozaj na menovanom sude neboli zabezpecené riadne podmienky na vykon stdnictva bez
prietahov, preto disciplinarny senat upravil pravnu kvalifikaciu tak, ze sav bode Il mala
dopustit’ previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z..
o sudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov avtomto pripade jej nebola jednozna¢ne preukazana vina, preto ju oslobodil
v bode Il z navrhu na disciplinarne konanie podaného vtedaj$im ministrom spravodlivosti SR

2 09.09.2015, pretoze sa G. L. I. disciplinarneho previnenia nedopustila.

Disciplinarny senat nerozhodol o trovach vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym
konanim, ked oslobodena sudkyna G. L. I. si trovy v stvislosti s disciplinarnym konanim

neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

Disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.
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V Bratislave, dia 14. februara 2017

JUDr.Juraj Florovié,v.r.

predseda disciplinirneho senatu v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



