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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/28/2014-40 zo dna 10. oktobra 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/28/2014-40 zo dia
10. oktébra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Sd/28/2014-52 zo dna 16. januara 2015 m e n
i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 23.01.2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 08.04.2014 zru§ uje a vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) potvrdil ako zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.01.2014 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 08.04.2014, ktorym zamietla Ziadost’
navrhovatela o starobny dochodok podla § 65 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*).

Krajsky sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok od 1.
aprila 2008 podla ust. § 38 a § 39 v sulade s § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
so zhodnotenim doby sluzobného pomeru od 16.02.1979 do 31.07.1985 a od 01.05.1990 do 31.12.1999
v II. pracovnej kategérii a doby ZVS od 01.10.1969 do 24.09.1971, doby sluzobného pomeru od
01.03.1975 do 15.02.1979, od 18.01.1988 do 30.04.1990 a od 01.01.2000 do 31.03.2008 v III.
pracovnej kategorii. Navrhovatel’ teda nespliia podmienky pre nérok na starobny déchodok v znizenom
dochodkovom veku a dochodkovy vek 62 rokov dosiahol XX.XX.XXXX. K tomuto diu ziskal 12
rokov a 332 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im nesplil podmienku potrebného poétu rokov



obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok najmenej 15 rokov, preto jeho
ziadost’ o priznane starobného déochodku zamietnutd v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze odporkyna
nema ustaleny pravny nazor, ako posudzovat’ II. pracovnu kategériu zamestnania hasicov, ktorym bol
priznany vysluhovy déchodok. Poukazal na iné rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ o
starobny dochodok hasi¢a s odévodnenim, ze nemal odpracovanych minimalne 15 rokov na zniZenie
dochodkového veku na 59 rokov. Hasi¢i sa do systému zdkona ¢. 328/2002 Z. z. dostali az od
01.01.2008 novelou ¢. 519/2007 Z. z., pricom zakon ¢.100/1988 Zb., ktory pojednava o II. kategorii
funkcii bol zruseny zakonom ¢. 416/2003 Z. z. Pokial’ nema narok na priznanie starobného déchodku za
zniZzenia déchodkového veku, Ziada o priznanie alikvotnej Casti starobného déchodku od dosiahnutia
dochodkového veku 62 rokov v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach v sulade s rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 15.08.2012
sp. zn.7S0/138/2011.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Podla eviden¢nych listov
doéchodkového zabezpecenia navrhovatel’ v obdobi od 16.02.1979 do 31.07.1985 a od 01.05.1990 do
31.12.1999 vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategoérie, ale nebol zaradeny do vykonu
funkcie; vykon zamestnania v II. pracovnej kategoérii nemozno prekvalifikovat na vykon sluzby v
kategorii funkcii. Vykon zamestnania hasi¢a navrhovatel’ skon¢il 31. marca 2008. V zmysle § 293u
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru,
ktorému skon¢i sluzobny pomer v obdobi do 1. januara 2008 do 31. decembra 2010, méze do 15 dni od
skoncenia sluzobného pomeru poziadat Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku, pricom
diom podania Ziadosti zanika narok na vysluhové zabezpeCenie podl'a osobitného zakona. Navrhovatel
toto pravo neuplatnil.

Odporkyna preto trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 30.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyna preskimavanym rozhodnutim z 23.01.2014 podla ustanovenia
§ 60, § 65, § 255 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
zamietla ziadost’ navrhovatela zo 16.10.2013 o starobny doéchodok. V odévodneni rozhodnutia uviedla,
ze navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek 62 rokov dna XX.XX.XXXX a k tomuto diu nesplnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia ddochodkového poistenia na vznik naroku na starobny
dochodok, preto jeho ziadost zamietla. Po podani opravného prostriedku vydala odporkyina dalSie
rozhodnutie zo dna 08.04.2014, ktorym opakovane zamietla navrhovatelovu ziadost o starobny
doéchodok, pricom do vyroku rozhodnutia doplila odkaz na ustanovenia § 21 a 174 zakona ¢. 100/1988



Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskor$ich predpisov a do oddvodnenia doplnila dévody, pre ktoré
nemozno zhodnotit’ obdobie trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na starobny déchodok s
rovnakym zaverom o nesplneni podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na
vznik naroku na starobny dochodok. V konani nebolo sporné, ze navrhovatel ku ditu doviSenia 62
rokov (t. j. k XX. XX.XXXX) ziskal 12 rokov a 332 dni obdobia déchodkového poistenia. Rovnako
nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bol priznany od 01.04.2008 vysluhovy dochodok podla § 38, § 39 v
sulade s § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod ¢. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majicej
prednost’ pred zakonom (&1 154c Ustavy Slovenskej republiky), ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostdva inu petiaznti davku socidlneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit” alebo zastavit' za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhti davku.

V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
spravnych, bolo pod ¢. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra
2009, sp. zn. 9 So 214/2008, ktoré sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana a z ktorého okrem
pravnej vety, zZe:

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpeCenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, méze od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného dbéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.* a

,Priuréeni vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat' aj doby,
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

vyplyva aj jednoznaény pravny nazor, Ze na ucely stanovenia vysky starobného dochodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na uréenie vysluhového déchodku. Az
po takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit o sumu
vysluhového dochodku, pricom z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku.

Napokon aj v rozhodnuti najvys$Siecho stdu sp. zn. 7So/138/2011 z 15.08.2012, na ktoré poukazuje
navrhovatel' a ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom najvysSicho sudu ako judikat ¢. R 83/2013, je
uvedené, zZe ... vtedy, ak by navrhovatel’ aj nesplnil podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v
osobitnom systéme, mé odporkyiia povinnost’ vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu
poistenia vo svojom poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatelovi po zohl'adneni aj nizSej doby
poistenia vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme™ a tiez ,,Absolitne
vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky
déchodkového poistenia (zabezpeCenia) v inom systéme socidlneho poistenia, a nie v systéme
v§eobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v
zahranicnych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotnd poistovia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich déchodkovych davok sposobom kratenia, ktory zabezpeCuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni d6éb poistenia v inych
systémoch®.

Odporkyia ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zamietla napriek ustalenej judikatire sudov (napr.
judikat R 55, ale aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 950/108/2012), Ze aj poberatelom vysluhovych



déchodkov moéze vzniknat narok na starobny doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového
poistenia, pokial nebola zohladnena doba ich ,civiného* zamestnania, s prihliadnutim na dobu
dochodkového poistenia, ziskantl v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, za sucasnej
aplikacie ¢l. 33 dohovoru ¢. 128. 1 ked’ uvadzana judikatura riesila socialne zabezpeCenie vojakov a
policajtov, tym, Ze od 01.01.2008 bol pojem policajt v § 1 ods. 2 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. rozSireny aj
na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorym tieZ patri vysluhovy déchodok podla tohto
zakona, vztahuje sa na nich rovnako. Hoci odporkyha svoje zamietavé rozhodnutia od6vodnila
nesplnenim podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na
starobny doéchodok, vo vyjadreni k odvolaniu doplila d’alsi dévod - nepodanie Ziadosti o starobny
dochodok v zmysle § 293u zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o vSak podla nazoru odvolacicho sudu
neznamend, Zze¢ mu tym zanikol narok na pomernu cast starobného déchodku v zmysle vys$Sie
uveden¢ho za obdobie poistenia, ktoré nebolo zhodnotené pri vypocte vysluhového dochodku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok nie st v stlade so zdkonom, preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze tieto rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude musiet’ o jeho
ziadosti znova rozhodnut’, pricom je viazanad pravnym nazorom odvolacieho stdu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1

O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze UspeSnému navrhovatelovi trovy konania
nevznikli, resp. siju neuplatnil a odporkyiia nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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