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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. F.,
nar. XX. XX XXXX, 0. XXX/X, 1., zastipeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava,
proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.06.2015 o starobnom déchodku, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sd/141/2015-43 zo dia 05.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/141/2015-43 zo dia
05.11.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/141/2015-43 zo dia 05.11.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.06.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu®),
ktorym odporca podla § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21 a § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietol ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného dochodku od 13.04.2012. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dna 23.04.2015
poziadal o starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od 13.04.2012, teda od dovfSenia 58 rokov veku. Z
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-28.839-22/2015-VZ zo dia
30.03.2015 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 01.02.1993 priznany vysluhovy prispevok za sluzbu
podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Na vznik a narok na
vysluhovy déchodok mu bola zhodnotend doba od 01.04.1976 do 31.08.1976 (I. kategoéria funkcii) -
nahradna vojenska sluzba, od 01.09.1976 do 31.12.1990 (I. kategoria funkcii) - sluzobny pomer a od



01.02.1991 do 31.01.1993 (1. kategoria funkcii) - sluzobny pomer. V zamestnani zaradenom do I.
kategorie funkcii ziskal navrhovatel’ len 16 rokov a 279 dni, z tohto zamestnania nebol uvolneny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Z obsahu sudneho ako aj administrativneho
spisu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu bola zamietnuta ziadost’” navrhovatela o priznanie
starobného déchodku, pretoZze mu narok na starobny déchodok ku ditu 13.04.2012 nevznikol, nakolko
v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie ziskal iba 16 rokov a 279 dni a v zamestnani
zaradenom do II. pracovnej kategorie ziskal 28 rokov a 204 dni. Tato doba nezaklada nérok na znizenie
dochodkového veku podla § 21 pism. a) az d) zédkona ¢. 100/1988 Zb. Ziskand doba v zamestnani
zaradenom do I. pracovnej kategorie a v zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategorie sa na ucely
znizenia dochodkového veku pre narok na starobny doéchodok nemoéze scitat’. Navrhovatel dovrsi
déchodkovy vek XX. XX.XXXX a tymto diiom mu vznikne narok na starobny dochodok. Krajsky sud
zarovenl poukdzal na to, ze navrhovatelovi nevznikol ani narok na starobny déchodok podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb., ked'’Zze zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategdrie netrvalo k 31.12.1999.
Zhodnotenie odpracovanej doby v zamestnaniach zaradenych do zvyhodnenych pracovnych kategorii na
ucely vzniku naroku na starobny déchodok bolo postudené podla evidenénych listov dochodkového
zabezpeCenia predloZzenych odporcovi zamestnavatelmi navrhovatela, ktoré tento potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadal zaviazat' odporcu
na ndhradu trov pravneho zastipenia. Poukazal na to, Ze vydanim zdkona €. 235/1992 Zb. o zruSeni
pracovnych kategérii a o niektorych dal§ich zmenach v socidlnom zabezpeceni bolo do zikona ¢&.
100/1988 Zb. vlozené nové ustanovenie § 174, v zmysle ktorého obcan, ktory vykonaval pred
01.01.1993 zamestnanie [. pracovnej kategérie a takéto zamestnanie trvalo do 31.12.1992, ma po
XX.XX.XXXX narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol vek
aspont 58 rokov a bol zamestnany najmenej 16 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii. Navrhovatel’ mal v
tom &ase odslizenych 6 119 dni, t. j. 16 rokov a 279 dni. Dalej navrhovatel’ nestuhlasil s kon§tatovanim
krajského sudu ohl'adom rokov odpracovanych v zamestnani II. pracovnej kategorie, pretoze uvedenych
28 rokov a 204 dni odpracoval ku diiu 31.07.2015 v III. pracovnej kategorii. Po ukonéeni policajnej
kariéry bol zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Do-Do, spol. s r.o. od 01.03.2005 (subezne aj v dalsej
obchodnej spolo¢nosti Fortes spol. s r.0.) a nad’alej pracuje v Do-Do, spol. s r.o. Datum 31.07.2015 je
len orienta¢ny. Podl'a vypoctov navrhovatela musi mat’ zhodnotené a dochodkovo posudzované vSetky
roky podla vyzna¢enych odslizenych a odpracovanych dob. Ked’ze mal odpracovanych 6 119 dni + 10
424 dni= 16 543 dni, t. j. 45 rokov a 118 dni, spliial vietky podmienky pre vznik starobného dochodku.
Jeho ziadost’ o starobny dochodok sa predovsetkym tyka doby vykonavania vojenskej sluzby v armade
a v Policajnom zbore, ale tieZ odpracovanej uctyhodnej doby v civilnom sektore. Z uvedeného dévodu
klade osobitny doraz aj na posudzovanie odpracovaného obdobia v civinom sektore, ktoré nemozno
prehliadnut’. Pre pravne posudenie naroku na priznanie starobného déchodku je dolezity najmi judikat
R83/2013 Najvyssicho sudu SR, v zmysle ktorého st poistenci osobitného systému vyliceni z
pOsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme. Vykon vojenskej sluzby v CSIA a v Policajnom zbore v 1. kategorii funkcii o odpracované
obdobie v III. pracovnej kategérii v civinom sektore mu nebolo dostato¢ne zohladnené pre vznik
naroku na davku déchodkového zabezpecenia. K meritu veci uviedol, Ze bol v legitimnom ocakévani, ze
si Stat po ukonceni ¢innej sluzby v ozbrojenych zboroch splni svoje zavizky tak, ako si on phil svoj
zavizok vykonavat sluzbu vojaka zékladnej sluzby v CSIA a prislusnika Policajného zboru. Pokial’ mu
odporca odmieta zohl'adnit’ dobu poistenia v obidvoch systémoch a odmieta zohl'adnit’ Zivotnu situéciu,
v ktorej sa dnes ocitol, je v zmysle Ustavy SR znevyhodiiovany oproti inym osobam. Takymto
obstrukénym konanim odporcu dochadza tiez k jeho diskriminacii oproti poberatelom starobnych
dochodkov, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny z&kon). Navrhovatel' je presved€eny, Zze krajsky sud neoddvodnil svoj rozsudok
vyCerpavajuico a v tejto suvislosti polozil otazku, ¢i toto konanie nebolo poruSenim jeho prava na
spravodlivé sudne konanie. Domnieval sa tiez, Ze spravodlivejSie posudzovanie naroku na starobny



déchodok by vzniklo posudzovanim vSetkych odsliZzenych a odpracovanych dob. Takto vznikaji
pochybnosti, ¢i odporca neporusuje princip primeranosti, o ktorom sa v niektorych pripadoch zmietuje
uz legislativa Europskej tinie. Pri spracovani napadnutého rozhodnutia odporca pravdepodobne
nezohladnil ustaleny pravny ndzor a judikaty NajvysSieho sudu SR vo veci prizndvania starobnych
doéchodkov prislusnikom ozbrojenych sil, ak ziskali vo v§eobecnom systéme aktikol'vek hodnotiteln
dobu poistenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel' v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne posudil, priCom
nezistil nezakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu. Ziadost navrhovatela bola napadnutym
rozhodnutim odporcu zamietnutd s oddévodnenim, Zze navrhovatel nesphil podmienku ndroku na
starobny dochodok, nakolko bolo preukazané, ze v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
zakona €. 100/1988 Zb. ziskal len 16 rokov a 279 dni a v zamestnani zaradenom do II. kategorie funkcii
ziskal 28 rokov a 204 dni, ¢o nezaklada narok na znizenie dochodkového veku podla § 21 pism. a) az d)
zakona ¢. 100/1988 Zb. Ziskana doba sa na ucely znizenia déchodkového veku nemdze ani séitat’.
Odporca aj krajsky stid dospeli k nazoru, Zze navrhovatel’ dovi$i dochodkovy vek XX.XX.XXXX, teda
dovisenim veku 62 rokov. Navrhovatelovi nevznikol ani narok na starobny doéchodok podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze zamestnanie zaradené do 1. kategorie funkcii netrvalo k 31.12.1999.
Uvedené skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaji z evidenénych listov dochodkového zabezpecenia
vyhotovenych zamestnavatelom navrhovatel'a a overené poboc¢kou odporcu. Zaverom odporca dodal, ze
namietky navrhovatela su totozné ako v priebehu preskiimavacieho konania, priCom neuviedol ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodovaci proces.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je posudenie splnenia podmienok na vznik naroku na doéchodkova davku so
znizenim déchodkového veku ustanovenych v § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 274 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) ae) ,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1) ,
alebo

e) 60 rokov.

Podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb., obfan, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie 1. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 58 rokov,



ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov,
ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba 1. alebo I1. kategorie funkeii trvali k 31.12.1999.

Predpokladom skor$ieho vzniku naroku na starobny déchodok uz od dovisenia veku 58 rokov je vSak
nielen splnenie podmienky ziskania najmenej 12 rokov zamestnania v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. a), pripadne 8 rokov zamestnania v uranovych baniach alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II.
kategorie funkcii, ¢o navrhovatel spiha (ziskal 16 rokov a 279 dni v zamestnani zaradenom do 1.
kategérie funkcii), ale podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. aj splnenie podmienky, ze také
zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ¢o navrhovatel’ uz nespliia.

Z davkového spisu odporcu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel ziadostou zo dia
23.04.2015 poziadal o priznanie starobného déchodku od XX. XX . XXXX, teda odo diia doviSenia veku
58 rokov. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-28.839-22/2015-VZ zo
dna 30.03.2015 je zrejmé, ze navrhovatelovi bol od 01.02.1993 priznany vysluhovy prispevok za sluzbu,
ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy déchodok.

Navrhovatelovi bola za u¢elom posudenia naroku na vysluhovy déchodok zhodnotené doba:
-0d 01.04.1976 do 31.08.1976 v 1. kategorii funkcii - nahradna vojenska sluzba;

-0d 01.09.1976 do 31.12.1990 v 1. kategorii funkcii - sluzobny pomer v PZ a

-0d 01.02.1991 do 31.01.1993 v I. kategorii funkcii - sluZzobny pomer v PZ.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ ziskal v zamestnani zaradenom v I. kategérii funkcii 16 rokov a
279 dni.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze splnil podmienky naroku na starobny doéchodok pri
dosiahnuti dochodkového veku 58 rokov. Ddéchodkovy vek nemozno v pripade navrhovatela zniZit,
nakolko jeho zamestnanie v I. pracovnej kategorii ku diiu 31.12.1999 netrvalo. Navrhovatel’ ku ditu
31.12.1999 vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie, pricom takéto zamestnanie ani
podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 (t. j. podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.)
nezakladalo narok na znizenie dochodkového veku.

Je potrebné uviest, ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej
kategorie a I. a II. kategorie funkcii zdkonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad'ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategdrie, pricom na Ucéely § 174 vyzadoval splnenie
podmienky trvania takého zamestnania k wuréitému datumu, naposledy k 31.12.1999. Cielom
opakovaného predlzovania zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. do 1. a II.
kategérie funkcii, bolo umoznit’ dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov,
¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢.
100/1988 Zb., alebo na ucely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a v zmysle vySSie
uvedeného je potrebné ho chapat’ ako vynimku z poziadaviek ustanovenych zakonodarcom na vznik
naroku na starobny déchodok od skorSieho déchodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1
zédkona ¢. 100/1988 Zb. len v ur¢itom, prechodnom obdobi. Umyslom zakonodarcu nebolo zazit' okruh
0s0b, ktorym prislichaju naroky z 1. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii, ale zachovat’
tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej
kategorii neziskali obdobie potrebné pre skor$i vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a
§ 132 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zruSenia zarad’ovania tychto zamestnani do
preferovanej kategorie k 31.12.1999 (prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie
sucasne k tomuto dnu trvalo (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/285/2015 zo dna 28.06.2017).



Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v I. alebo II. kategorii funkcii, kumulativne musi byt
splnend aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorou je podmienka, ze sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii musia trvat k 31.12.1999, ak m& mat’ poistenec narok na starobny
doéchodok za zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 9S50/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

Aj odvolaci sud mal preto za preukdzané, ze navrhovatelovi nevznikol néarok na starobny dochodok
dovisenim veku 58 rokov. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 11.06.2016, ktorym bol navrhovatelovi podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany
starobny dochodok od 13.04.2016 v sume 436,20 eur, a to dovi$enim 62 rokov veku.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a ohl'adom diskrimindcie odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp.
zn. 9S0/143/2011 zo dna 26.09.2012, v ktorom Najvyssi sud SR uz konsStatoval, Ze ,,Podmienka trvania
ur¢eného zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno
povazovat’ za diskriminaéna ani vo vzt'ahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s
inymi Ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Namietku o diskriminacii nebolo mozné akceptovat’ ani z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch odporca alebo pristusné sudy rozhodli inak. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na svoju ustalent prax v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013, sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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