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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. W., narodenej XX. P. XXXX, F., W. XXX/X,
proti zalovanym 1/ P. O., narodenej XX. A. XXXX, F., D.. A. XXXX/XX, 2/ O. W., narodenej XX. X.
XXXX, F., P XXXX/XX, 3/ W. M. P, narodenej XX. U. XXXX, L., O. XXX, A, 4/ P. M.,
narodenému XX. X. XXXX, Pezinok, X. XXXX/X, zastipenému advokatkou Mgr. Mériou Cechovou,
Slovensky Grob, Slne¢na 38/A, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/36/2019, o dovolani Zalovaného 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. jula 2022 sp. zn. 10C0/23/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému 4/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 28.
jana 2021 ¢. k. 8C/36/2019-212 1. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 4/ k
nehnutelnosti zapisanej v operate katastra nehnutelnosti Okresného uradu Pezinok, katastralny odbor na
liste vlastnictva ¢. XXXX okres F., obec F., k. 0. F. parcely registra ,,C* na katastralnej mape: parc. €.
XXXX/X o vymere 1271 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 354 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 366 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 398 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 338 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 368 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
¢. XXXX/XX o vymere 372 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1549 m2
ostatnd plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 30 m2 ostatnd plocha, Stavby: supisné ¢islo XXXX na
parcele ¢. XXXX/XX bytovy dom, supisné ¢islo XXXX na parcele ¢. XXXX/XX bytovy dom, stpisné
¢islo XXXX na parcele ¢. XXXX/XX bytovy dom, supisné ¢islo XXXX na parcele ¢. XXXX/X bytovy
dom, supisné ¢islo XXXX na parcele ¢. XXXX/X bytovy dom, supisné ¢islo XXXX na parcele €.
XXXX/XX bytovy dom, Byt: vchod ¢. X, X. p., byt ¢islo X, X. X, podiel priestoru na spol. Castiach a
spol. zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 9679/774710,
Nebytovy priestor: vchod X, suterén, druh nebytového priestoru 12, podiel priestoru na spolo¢nych



Castiach a spol. zariadeniach domu, na prisluS§enstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podicle
452/774710 (dalej len ,sporna nehnutelnost*); II. sporni nehnutelnost’ prikdzal do vlastnictva
zalobkyne v podiele 2/5 k celku, zalovanej 1/ v podiele 1/5 k celku, zalovanej 2/ v podiele 1/5 k celku,
zalovanej 3/ v podiele 1/5 k celku; I11. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 4/ na nahradu jeho
spoluvlastnickeho podielu sumu 22.000 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni voéi
zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 % a voci Zalovanym 1/ az 3/ jej
narok nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil vecne tym, Ze pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu vychadzal zo zasady, Ze nikto nemoze byt spravodlivo nateny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje s tym, ze
prednostnym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) je redlne rozdelenie veci. Poukazal na to, Ze Zalobkyia najprv ziadala, aby bola nehnutelnost’
prikazana zalovanému 4/, ak preukaze finan¢nu pripravenost’ vyplatit’ kazdej spoluvlastnicke 22.000 eur,
priCom aj Zalovany 4/ vo vyjadreni ziadal na zéklade predlozenej darovacej zmluvy zrusit' a prikazat
podielové spoluvlastnictvo do jeho vylu¢ného vlastnictva. Stud prvej in§tancie v§ak uviedol, Ze nakolko
bol zalovany 4/ v konani ne¢inny, svoju nepritomnost’ v ¢ase pojednavania neospravedlnil, nemal tak za
preukdzané, ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatenie podielovych spoluvlastnicok, z
doévodu ktorého zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak ako Zziadala Zalobkyna druhym
navrhovanym petitom, s ktorym Zalované 1/ az 3/ sthlasili Dalej poukazal na to, e z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovany 4/ uziva dlhodobo celi nehnutelnost’ nad ramec svojho
podielu, ¢im sa na tkor podielovych spoluvlastni¢ok bezdévodne obohacuje. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7ze medzi spoluvlastnikmi existuje dlhodobo nerieSeny stav nezhdod a vzdjomnej (ne)komunikécie,
nemoznosti sa dohodnit’ na uZivani spolo¢nej nehnutelnosti, sid prvej insStancie dospel k zaveru, ze je
dovodné zrusit podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a prikazat’ podiel zalovaného 4/ do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit' zalovaného 4/, ked’ Zalobkyna preukazala, Ze disponuje s
finan¢nymi prostriedkami na svojom ucte.

1.2. Pokial’ i§lo o ocenenie spornej nehnutelnosti, sid prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze
zalovany 4/ sa sice nevyjadril k ohodnoteniu nehnutelnosti, avSak zo zapisnic zo dia 23. marca 2018,
dna 16. aprila 2018, dha 14. decembra 2018 mal za preukazané, ze ohodnotenie nehnutelnosti v sume
110.000 eur je nesporné. Poznamenal, ze zalované 1/ az 3/ vySku ohodnotenia nehnutelnosti v uvedenej
sume nerozporovali, preto povazoval tvrdenia ¢o do ceny za zhodné, nesporné a vychadzal zo zhodnych
tvrdeni stran o vSeobecnej trhovej ceny nehnutelnosti, z dovodu ktorého pristupil k dal§iemu spdsobu
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, a to prikdzanim veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za nahradu.

1.3. Sud prvej inStancie napokon v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze termin pojedndvania
dia 28. aprila 2021 zrus$il z dovodu existencie rizika Sirenia virusového ochorenia COVID-19 a vyty¢il
novy termin pojednavania na dei 19. maja 2021. Zalovany 4/ nasledne poziadal o odro&enie pojednévania
z dovodu, Ze ziadal o bezplatni pravnu pomoc z Centra pravnej pomoci a taktiez dolozil potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti od 17. maja 2021, ktoré ospravedlnenie sud akceptoval a odrocil
pojednavanie na novy termin dila 28. jina 2021. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany 4/ mal
predvolanie na novy termin dorucené diia 24. maja 2021, priCom svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnil a ani nepoziadal o odrocenie. Poukéazal na to, Ze po pojednavani a po meritbrnom
rozhodnuti pri§lo do spisovej kancelarie elektronické podanie, v ktorom pravna zastupkyna zalovaného
4/ ziadala odrocCenie pojednavania, nakol’ko Rozhodnutim o priznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci zo diia 23. juna 2021, ¢. KaBA/11463/2021 mu bol priznany narok na zastupovanie a tym nebola
zachovana 5-diiova lehota na pripravu pojednavania. Sud prvej inStancie deklarovany dovod na
odro¢enie pojednavania, ze pravna zastupkyna Zzalovaného 4/ nema dostatok Casu na pripravu na
pojednavanie, ¢o oznamila sudu v piatok, t. j. jeden pracovny deni pred nariadenym pojednavanim,
nepovazoval za v€asné oznamenie dovodu na odroCenie pojednévania. V tejto suvislosti poukézal na to,
ze predvolanie na pojednavanie bolo procesnej strane zalovanému 4/ dorucené s ¢asovym predstihom
vyrazne presahujicim 5-diiovl lehotu, ¢im bol vytvoreny dostato¢ny Casovy priestor na pripadné



udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi, a preto zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovany 4/ nemal dostatok
casu zvoli® si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny v zostdvajicom case do pojednéavania
oboznamit' sa s obsahom spisu a zucCastnit’ sa pojednavania. Dodal, ze pripadnd neschopnost
zorganizovat' zastupovanie ucastnika na pozadovanej urovni (a teda aj uCast advokata alebo jeho
zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu ucastnika alebo advokata, a nie sudu.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného 4/ rozsudkom z 29. jila
2022 sp. zn. 10Co0/23/2022 rozhodnutiec sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal voci
zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa v odovodneni nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného 4/, Ze mu sud prvej
inStancie svojim procesnym postupom znemoznil uskutoéiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko spor rozhodol v jeho nepritomnosti,
ked’ neakceptoval ospravedlnenie doruc¢ené deti pred pojednavanim vytycenym na 28. juna 2021, ako iz
dovodu, ze rozhodol bez toho, aby ho ako stranu sporu vypocul. Odvolaci stid v prvom rade uviedol, ze
zalovanému 4/ bola dna 26. jina 2020 dorucena zaloba na vyjadrenie, ku ktorej sa vyjadril podanim zo
dna 06. jala 2020. Pokial’ i§lo o nepritomnost’ Zalovaného 4/ na pojednavani konanom dna 28. juna 2021,
odvolaci std k argumentacii zalovaného 4/, ze nie jeho vinou rozhodlo Centrum pravnej pomoci o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci az pat’ dni pred vytyCenym pojednédvanim, uviedol, ze
prave z tohto rozhodnutia Centra pravnej pomoci vyplyva, ze zalovany 4/ dorucil Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci v prejednavanej veci dita 22. juna 2021 (o ktorej bolo rozhodnuté nasledujuci det), a to
napriek tomu, ze v podani zo diia 11. maja 2021, ktorym o. i. Ziadal o odrocenie pojednavania uréeného
na 19. maja 2021, prvoin§tanénému sudu oznamil, ze poziada Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci v tomto spore. Podl'a odvolacieho sudu z uvedenej chronologie vyplyvalo, ze
zalovany 4/ mal od 24. m4ja 2021, kedy mu bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie uréené na den
28. jina 2021, spolu so vSetkymi procesnymi pouceniami pre stranu sporu, vedomost o termine
d’alsieho pojednavania, svoju ziadost’ dorucil Centru pravnej pomoci az dila 22. jina 2021, t. j. v utorok,
$tyri pracovné dni pred nariadenym pojednavanim. Z uvedeného dévodu odvolaci stid postdil konanie
zalovaného 4/ ako Spekulativne a nadmietku o poruSeni jeho préva na spravodlivy proces za absolitne
nedoévodnu, kedze pasivitu zalovaného 4/ nie je mozné povazovat za pochybenie stdu. Dodal, ze
procesna pasivita sa zaroven prieCi zasade ,vigilantibus iura scripta sunt zddraziujicej procesnu
povinnost’ strany sporu vyvinit' vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi tikonmi
riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych
prav.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie sa nedopustil ziadneho pochybenia vo svojom
procesnom postupe, ked’ rozhodol v nepritomnosti zZalovaného 4/, nakol’ko zalovany 4/ si sdm svojim
konanim zmaril G¢ast’ na konani tym, Ze napriek tomu, Ze bol zo strany stdu prvej in§tancie opakovane
pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach, ze mu bolo v dostatoénom ¢asovom predstihu
dorucené predvolanie na kazdé vo veci vytyCené pojedndvanie (minimalne mesiac pred kazdym
pojednavanim), pisomné doévody odrocenia pojednavania ur¢eného na deit 28. jina 2021 dorucila jeho
splnomocnena zastupkyia sudu prvej inStancie v posledny pracovny de, teda tak neskoro, Ze sa dané
podanie do dispozicie sudu (zakonnej sudkyne) do zaéiatku pojednavania dna 28. jina 2021 o 9.00 hod.
ani nedostalo. Podl'a odvolacieho sudu preto postupoval prvoinStan¢ny sud absolitne spravne, ked’
nedisponujuc ziadnym ospravedlnenim ani ziadostou o odrocenie pojednavania zo strany zalovaného 4/
dna 28. juna 2021 meritérne rozhodol.

2.3. Vzhl'adom na dalSie odvolacie namietky odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany 4/ k Zalobe v
priebehu celého konania pred sudom prvej in§tancie uviedol jediny argument, ktorym navrhol v pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzat’ jemu nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva, avSak
nepredlozil ziadne dokazy, okrem znaleckého posudku, ktory preukazuje pravost’ podpisu matky stran



sporu na darovacej zmluve, nemajici v§ak ziadny vecny suvis s prejednavanou vecou. S ohl'adom na to
jeho tvrdenie v podanom odvolani, Ze nikdy nesuhlasil s ocenenim vyporadivanej nehnutelnosti sumou
110.000 eur, odvolaci sud povazoval za nepreukazané, nakolko naopak z listinnych dokazov
predlozenych zalobkynou vyplyva, Zze na stretnuti v pritomnosti vtedajSej pravnej zastupkyne zalobkyne
JUDr. Silvie Jakubcovej dita 23. marca 2018 vyjadril stihlas s hodnotou nehnutel'nosti vo vyske 110.000
eur.

2.4. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného 4/, ze k poruseniu jeho
procesnych prav doslo aj tym, Ze prvoinsStancny sud vo veci rozhodol bez toho, aby bol v konani
vypocuty, nakolko v zmysle § 195 ods. 1 CSP sud nebol povinny nariadit’ vysluch Zalovaného 4/ o
tvrdenych skutoénostiach, ktoré v konani vySli najavo, ak mal skuto¢ny stav veci potrebny k
rozhodnutiu vo veci samej zisteny z vyjadreni stran sporu, ktoré sa konania zcastnili. Odvolaci sud
zaroven povazoval skutkové zistenia stidu prvej inStancie za Gplné a ich pravne posudenie sidom prvej
inStancie za spravne.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany 4/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Mal za to, Ze sud svojim postupom odnal jeho procesné prava, ked jeho ospravedlnenie z netcasti
na pojednédvani vyhodnotil ako nepostacujice, pri¢om pojednéaval a rozhodol bez toho, aby bol Zalovany
4/ v konani vypocuty, ¢im mu zobral zdkonnii moznost' sa vyjadrit k vypovediam Zalobkyne a
zalovanych 1/ az 3/. Dovolatel' d’alej uviedol, ze neskoré rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani
naroku na jeho pravne zastupenie nemé6ze byt’ pripisované na jeho tarchu. Rovnako ani skutoénost’, ze
podatelna prvoinstanéného sudu doruéila do spisovej kancelarie predmetny mail az okolo 12:00 hod.
nasledujuceho pracovného dia. Dovolatel' zarovenn poukdzal na to, ze v Case konania predmetného
pojednéavania, kedy bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, bol stale uznany praceneschopnym, a teda
existoval d’al§i objektivny dovod, pre ktory sa Zalovany 4/ nemohol ziCastnit’ pojednavania. V tejto
suvislosti poznamenal, ze jeho advokatka nemala zachovani 5-diovi Iehotu na pripravu na
pojednavanie. Napokon konsStatoval, Ze hodnota nehnutelnosti, ktori urcil std, nezodpovedala
aktudlnym cendm na trhu s nehnutelnostami.

3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil. Zaroveii navrhol
odlozit’ jeho vykonatelnost.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje za spréavne, zakonné a
spravodlivé. SkutoCnost, ze sa zalovany 4/ nezucastiloval pojednavani, povazovala za vytvaranie
prietahov v konani. Sucasne poukazala na to, Ze spoluvlastnicky predali spornii nehnutelnost’ tretej
osobe. S ohl'adom na to navrhla podané dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Zalované 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany 4/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal i/
pojednavanie v jeho nepritomnosti, i/ rozhodnutie bez toho, aby bol v konani vypocuty, i/ nespravne
urcenie hodnoty spornej nehnutel'nosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Zalovany 4/ namietal, 7¢ stiid prvej in§tancie pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to napriek
jeho riadnemu ospravedIneniu.

18. V civilnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jednom pojednavani. Moznost’
siudu odro¢it’ pojednavanie je moznd len vynimoéne a zakon podmiefiuje tento postup existenciou
délezitych dovodov. V pripade Ziadosti o odroéenie terminu pojednavania musi stid vyhodnocovat’ aj to,
¢1 sa niektord zo sporovych stran tymto postupom nepokt$a o procesnil obstrukciu. V ustanoveni § 157
ods. 1 CSP sa sudu ukladd povinnost’, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na jednom
pojednavani. Preto aj vSetky tkony, ktoré sud realizuje v ramci pripravy pojedndvania, je povinny
uskuto¢nit’ tak, aby bola vec rozhodnutd na prvom pojednavani. Odrocenie pojednavania ma byt
vynimo¢nym procesnym ukonom sudu, ku ktorému moze dojst’ len z dolezitého ddvodu. Dolezitost’
doévodu, pre ktory uc€astnik ziada o odro¢enie pojednavania, vS§ak nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia
ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu (k tomu porovnaj sp. zn. 30bdo/11/2009).

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba bola podana na Okresnom sude Pezinok dia 03. jula 2019 a
zalovanému 4/ bola doruc¢ena 26. juna 2020, ku ktorej sa zalovany 4/ vyjadril v pisomnych podaniach zo
06. jula 2020 a 23. jula 2020 tak, Ze predlozil Darovaciu zmluvu z 10. januara 2015 (tykajicu sa spornej
nehnutelnosti) a znalecky posudok ¢. 03/2020 znalca P.. P. O., kde bolo konStatované, ze podpisy P.

M. na Darovacej zmluve su jej vlastnoru¢nymi podpismi. Prvy termin pojednavania sud prvej inStancie
nariadil na den 28. aprila 2021 a predvolanie spolu s pou¢enim procesnych stran dorucil Zalovanému 4/
dna 02. marca 2021. Vzhl'adom na existenciu rizika Sirenia virusového ochorenia COVID-19 sud prvej
inStancie uvedeny termin pojedndvania zru$il a vyty€il nové pojednavanie na den 19. maja 2021.
Zalovany 4/ podanim doru¢enym sudu 11. maja 2021 poziadal o odroéenie planovaného pojednavania s
ohladom na to, Ze je socidlny pripad, ma dlhodobé zdravotné problémy a predmet spor je pre neho
existenénou zalezitostou; rovnako uviedol, ze poziada o bezplatnii pravnu pomoc z Centra pravnej
pomoci. Nasledne podanim doru¢enym stdu 12. maja 2021 zalovany 4/ predlozil potvrdenie zo Socialnej
poistovne a. s. ako dokaz, e spiia predpoklady na pridelenie advokata z Centra pravnej pomoci a
podanim z 18. méja 2021 predlozil Potvrdenic o doCasnej pracovnej neschopnosti od 17. méja 2021.
Vzhl'adom na uvedené podania sud prvej inStancie odroCil pojednavaniec na den 28. juna 2021, v
suvislosti s ktorym dorucil Zalovanému 4/ spolu s poucenim predvolanie dita 24. maja 2021 (doruc¢enka
na ¢. 1 196 spisu). Diia 25. juna 2021 o 12:55 hod. Mgr. Maria Cechova e-mailom, ktory bol do
sudneho spisu zalozeny dila 28. juna 2021 o 11:50 hod., poziadala ako ustanovené pravna zastupkyia
zalovaného 4/ o odrocCenie pojednévania, ked’ze nemala zachovanu 5-diiovu lehotu na jeho pripravu. Ako
vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani diia 28. juna 2021, std vyhlasil uznesenie o pojednavani v



nepritomnosti zalovaného 4/ podla § 180 CSP, nasledne vec prejednal a po vyhlaseni uznesenia o
skonc¢eni dokazovania vo veci aj rozsudkom meritdrne rozhodol.

20. Dolezitost dovodov, ktorymi ucastnik odovodiuje ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj
vcasnost’ ich uplatnenia posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, a mdze ich preverit’ len zo
skutoénosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odro¢enie pojednavania. Aj ked’ Gcastnik
konania vo svojej ziadosti uvedie dévod, inak sposobily viest’ k zaveru o odroceni pojednavania, nie je
sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat’, a to najmé vtedy, ak je ucastnikom konania uplatneny k
procesnej obstrukcii s cielom bezdovodného predlzovania ob¢ianskeho sudneho konania. Ak ucastnik
konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich mu zvolit’ si advokata v primeranej
lehote po riadnom doruc¢eni predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat’ udelenie plnej moci
advokatovi v kratkom ¢ase pred terminom pojednavania, prip. v deil pojednavania ako doélezity doévod
pre odrocenie pojedndvania a nedochadza tak k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom (R
24/2016).

21. Po komplexnom preskumani veci, najmi postupu stdu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
rozsudku z 28. jina 2021, dovolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci stid, a to, ze postupom
prvoinStan¢ného sudu nedoslo k znemozneniu uskuto¢iovania procesnych prav zalovaného 4/ v takej
miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
zalovanému 4/ bolo odnaté uplatnenie procesnych prav priznanych mu v civilnom sporovom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v intenzite, ktora by oddvodinovala zaver, ze
celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Predvolanie (v poradi tretie) na pojednavanie dia 28. jina 2021
bolo zalovanému 4/ doruc¢ené 24. maja 2021, t. j. vySe mesiac pred vyty¢enym pojednavanim. Dévod na
odroc¢enie tohto pojedndvania (ustanovenie pravnej zastupkyne zalovanému 4/ Centrom pravnej pomoci a
s tym suvisiace nezachovanie 5 dni na pripravu) oznamila pravna zastupkyna zZalovaného 4/ sudu e-
mailom v poobednaj§ich hodinach jeden pracovny den pred nariadenym pojednavanim, priCom zalovany
4/ mal vedomost’ o termine d’alSiecho pojednavania minimalne od 24. maja 2021. Vzhl'adom na to, ze sud
prvej inStancie dorucil zalovanému 4/ predvolanie na pojednavanie s dostato¢nym casovym predstihom
vyrazne presahujucim namietani 5-dnovu lehotu, predmetné podanie pravnej zastupkyne zalovaného 4/
nemozno povazovat za v€asné ozndmenie dovodu na odroc¢enie pojednavania. Aj dovolaci sud je toho
nazoru, ze pokial’ sa zalovany 4/ chcel dat’ v konani zastipit’ advokatom prostrednictvom Centra pravnej
pomoci (na ¢o ma pravo), mohol a mal vyvijat’ za tymto ucelom iniciativu v primeranej lehote po
prevzati predvolania na pojednavanie vyty¢ené na den 28. juna 2021, s ¢im nekoreSponduje podanie
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (iba) 6 dni pred konanim pojednavania bez toho, aby vcas
informoval konajici sud o zvolenom postupe a jeho moznom dopade na svoju uc¢ast’ na predmetnom
pojednavani. Napokon, Zalovany 4/ sudu ani len neuviedol, pre¢o sa rozhodol poZiadat' o poskytnutie
pravnej pomoci tak kratko pred konanim pojednavania, resp. existencia akej okolnosti mu objektivne
branila podat’ ziadost’ skor tak, aby ustanoveny zastupca mal dostatok ¢asu pripravit’ sa na pojednavanie,
ktoré bolo sudom uz nariadené na konkrétny termin, o ktorom zalovany 4/ vedel v dostato¢nom
predstihu.

22. V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préve, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni. Pokial’ teda dovolatel’ namietal, ze neskoré
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani ndroku na jeho prdvne zastipenie, resp. neskoré
dorucenie ziadosti o odrocenie pojednavania do prislusnej spisovej kancelarie, nemoze byt pripisované
na jeho tarchu, tak dovolaci sud zdoraziuje, ze prave v dosledku jeho pasivneho pristupu, ked” doruéil
svoju ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci (az) dna 22. juna 2021 (¢. L 204
spisu), t. j. 29 dni po doru€eni predvolania na pojednavanie a len 6 dni pred konanim predmetného
pojednavania (!), bolo ustanovenej advokatke znemoznené zachovanie dostaéujiceho ¢asového obdobia



(aspont 5 dni) na pripravu na pojednavanie. A to napriek skuto¢nosti, ze uz v podani z 10. maja 2021 (€.
1. 184 spisu) sam dovolatel’ avizoval svoju ambiciu obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Dovolaci sud sa preto stotoznil so zaverom odvolacicho sudu,
ktory vyhodnotil konanie zalovaného 4/ ako $pekulativne, pricom procesny stav vyvolany jeho pasivitou
nebolo mozné povazovat’ za pochybenie sudu. Najvyssi sud pripomina, Ze k vysloveniu poruSenia prava
na spravodlivy proces nemdze dojst’ len v dosledku nedostatkov v aktivite, resp. postupe dotknutej
strany sporu alebo jej zdstupcu. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, Ze pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, ze
v case konania predmetného pojednavania bol stile uznany praceneschopnym, tito skutocnost
hodnovernym spdsobom nepreukazal. Z uvedenych dévodov predmetné namietky zalovaného 4/ neboli
sposobilé zalozit’ zaver o vyskyte vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Pokial’ i§lo o namietku Zalovaného 4/, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby bol v konani
vypocuty, dovolaci sud poukazuje na to, Zze v civinom sporovom konani je vyslich strany iba
podpornym dokazom a je len jednym z doékaznych prostriedkov, na ktoré sid prihliada v ramci
vykonaného dokazovania. Aj v judikate R 21/2017 najvyssi sad vyslovil, ze povinnost' uskutoCnit’
vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak stid nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez
dalsieho nedochéddza k poruSeniu préava na spravodlivy proces. V okolnostiach preskiimavanej veci,
ktoré dovolaci sud uz blizSie rozviedol, bolo plne na zvazeni konajuceho sudu, ¢ije vypocutie zalovaného
4/ nevyhnutné. Pokial’ mal sud vykonanym dokazovanim za preukéazané tvrdené skuto¢nosti, ktoré vysli
v konani najavo (¢o v priebehu konania spochybiiované nebolo), nevykonanim vysluchu zalovaného 4/
nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Napokon, zalovanému 4/ bola doru¢ena zaloba i
d'alSie vyjadrenia ostatnych uc¢astnikov konania a mohol sa pisomne vyjadrovat’ k veci, podavat’ pisomné
stanoviska i k argumentom protistrany, ¢o aj urobil. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat,, Ze mu bol
vytvoreny priestor zaruéujici moznost' uc¢inne uplatiovat’ namietky a argumenty, ktoré su sposobilé
ovplyvnit' rozhodovanie sudu, ¢im sucasne nedoslo k popretiu jedného z prvkov prava na spravodlivy
proces - zasady audiatur et altera pars.

24. Dovolatel napokon namietal nespravne urcenie hodnoty spornej nehnutelnosti, ¢im spochybnoval
skutkovy zaver stidu. K tomu dovolaci sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore po dokladnom prestudovani spisového
materialu nezistil. Zaver tykajici sa ceny spornej nehnutelnosti bol sudmi nizSich inStancii primerane
vysvetleny (vid’ bod 37. od6évodnenia prvoinstan¢ného rozsudku a bod 24. rozsudku odvolacieho stdu),
pricom podla nazoru dovolacicho sidu ma tento zaver oporu v sudnom spise a nie je vysledkom
svojvole pri zistovani skutkového stavu.

25. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze zalovany 4/ neopodstatnene namieta, Ze nizSie sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 4/ odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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