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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53 255 739, proti zalovanej V. S., narodenej XX. R. XXXX, Q. - U. P, W. T. XXXX/X, o
zaplatenie 2.279,80 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
10Csp/7/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. marca 2024 sp. zn.
8CoCsp/25/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 14. marca 2024 sp. zn. 8CoCsp/25/2023, rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky z 26. jula 2023 ¢. k. 10Csp/7/2022-345 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z
11. aprila 2024 ¢. k. 10Csp/7/2022-471 zruSujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu Nové Zamky na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,;sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 26. jula 2023 ¢. k. 10Csp/7/2022-345 zalobu zamietol a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi.

1.1. V danej veci sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.279,80 eura s prisluSenstvom,
kedy na zéklade ziadosti bola dia 21. februara 2018 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
Bratislava, Mlynské nivy, ICO: 31 320 155 (dalej aj ,,VUB banka“ alebo ,,postupca®) ako veritefom a
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky bezacelovy tver vo vyske 4.000 eur s urokovou
sadzbou pocas celej doby trvania zmluvy vo vySke 14,52 % roc¢ne. Tento uver sa zaviazala Zalovana
splacat’ v 95 anuitnych splatkach s datumom prvej splatky 23. marca 2018, mesacne vo vyske 74,37
eura vratane poistného s datumom splatnosti 23. dna v mesiaci, s datumom poslednej anuitnej splatky
23. januara 2026, pri dohodnutom 5 % uroku z omeskania za kazdy denn omeskania, 13,97 % RPMN,
vyske trokovej sadzby 14,52 %, poplatku za poskytnutie iveru 80 eur a vyske mesacnej anuitnej
splatky 71,13 eura.

1.2. Predmetnt zmluvu je potrebné povazovat’ za zmluvu spotrebitel'skll, na ktort sa vzt'ahujii okrem
ustanoveni Obchodného zakonnika aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj



ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢. 129/2010 Z. z.

1.3. Zalovana namietala, e Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overend bonita klienta. Zalobca k
otazke preverovania bonity Zalovanej uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tuvere zo
dna 21. februara 2018 sa banka obratila na Socialnu poist'oviiu, do uverového registra a zalovanej dala k
dispozicii vyhlasenie o majetkovych pomeroch, kedy zalovana deklarovala, ze je zamestnana, ma trvaly
pracovny pomer, je slobodna a ma ukonc¢ené stredné vzdelanie s maturitou. Preto sud dospel k zaveru,
ze zalobca pred uzatvorenim zmluvy skumal a vyhodnocoval s odbornou starostlivostou schopnost’
zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver.

1.4. Zalovana poukazovala na ti skuto¢nost, Ze udaje o celkovej vyske tveru obsahujii nespravnu
RPMN v neprospech spotrebitela. V tejto Casti dospel sud k zaveru, ze RPMN bola uvedena nespravne,
pretoze poskytnutie spotrebitelovi niz§icho Gveru, ako je uvedeny v zmluve a nasledné pric¢itanie urokov
z neposkytnutych peniaznych prostriedkov odporuje spotrebitel'skému pradvu a povazuje sa za porusenie
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

1.5. Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a spravnost’ postupu banky pri
zosplatneni tveru, tak ako to predpoklada § 92 ods. 8 zékona o bankach a § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dodavatel’ (postupca) vyzvou zo dia 04. februara 2019 oznacenou
ako ,.tretia upomienka - pokus o zmier* upozornil zalovanu, Ze ku diu 04. februara 2019 je v omesSkani
so splacanim splatok zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a vySka dlznej sumy predstavuje 223,48 eura.
Sucasne vyzval zalovanu k okamzitej thrade dlznej sumy a upozornil ju na moznost’ pozadovat’ vratenie
celej sumy uveru pred lehotou splatnosti. Tato vyzvu je mozno vyhodnotit’ ako vyzvu podla § 53 ods. 9
OZ. Pre zosplatnenie Giveru sa vyzaduje, aby postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru do splatnosti d’alSej mesacnej periodicky sa opakujucej splatky, pretoze po doruceni vyzvy podla
§ 53 ods. 9 OZ musel postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského tiveru do splatnosti
najblizSej d’alSej splatky, teda do 23. februara 2019, nakolko z uverovej zmluvy vyplyva, ze splatnost’
jednotlivych splatok bola dohodnuta k 23. diiu toho-ktorého kalendarneho mesiaca. V skuto¢nosti
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ vyzvou zo diia 13. marca 2019, a preto sud skonStatoval, ze v
sudenej veci nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitel'ského tveru, ¢o
znamend, 7e nie je mozné vyslovit, ze v ramci postipenia pohladavky banky na iny subjekt bol s
poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach dodrzany postup podla § 17 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch. Sud je povinny prihliadat’ ex offo na splnenie v§eobecnych aj Specidlnych
podmienok postipenia pohladdvok zo spotrebitel'skych tuverov, pretoze v doésledku absencie
ktorejkol'vek z nich dochadza k absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho tkonu. Ked’ze neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, jedna sa o postupenie v rozpore so zdkonom, a teda o
neplatny pravny tkon zmluvy o postipeni pohladavky v zmysle § 39 OZ, a preto bola zaloba zamietnuta
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

1.6. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, pretoze zalovand mala vo veci plny uspech. V kone¢nom désledku vSak zalovanej nérok na
nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi priznany nebol, pretoze jej preukédzatelne v konani Ziadne trovy
nevznikli.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sad*) rozsudkom zo 14. marca 2024 sp.
zn. 8CoCsp/25/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, a preto
d’alej poukazal na odévodnenie jeho rozhodnutia v stilade s § 387 ods. 2 CSP. Zalobca vyjadril nestihlas
s nazorom prvoinStan¢ného i odvolacieho sudu (vyjadreného v zruSujicom uzneseni), podla ktorého
postupca musel vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru v zmysle § 565 OZ do splatnosti
dalsej splatky, teda najneskor do 23. februara 2019, pretoze takéto pravne posudenie povazoval za
rozporné s uznesenim NajvysSicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30. novembra 2022 a
uznesenim sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dna 15. decembra 2022. Odvolaci stid zhodne so suidom prvej
inStancie potom uzavrel, Ze k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladédvky nedoslo, pretoze
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ az vyzvou zo dina 13. marca 2019 oznaCenou ako ,,Vyzva na
pred¢asné splatenie zostatku iveru s prislusenstvom®, a teda nevyhlasil splatnost’ spotrebitel'ského tveru



do 23. februara 2019. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sadu SR sp. zn. 8Cdo/139/2020 zo dna 29.
marca 2022, v ktorom sa konStatuje, Ze s poukazom na ust. § 565 OZ postupca mdze zosplatnit’ splatnit
pohl'adavku, kedy postupca tak mohol urobit’ len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Takyto postup je podmieneny splnenim povinnosti vyzvat’ dlznika na plnenie splatnej splatky s tym, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu méze dojst’ najneskor do splatnosti d’alsej splatky.

2.2. Co sa tyka rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 a sp. zn. 4Cdo/132/2021, tieto
nie je mozné na dany pripad aplikovat,, pretoze tieto rozhodnutia pojednavaji o inej skutkovej situacii.
Dotykaji sa otdzky mimoriadneho zosplatnenia, ale z hl'adiska urcenia pociatku plynutia premlcace;j
doby. Veritel’ je povinny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru podl'a § 53 ods. 9 OZ
najneskor do lehoty splatnosti d’alSej periodicky sa opakujucej splatky uveru, v danom pripade do 23.
februara 2019. Sud je povinny prihliadat’ ex offo na splnenie podmienok postiipenia pohladavok zo
spotrebitel'skych uverov a v pripade, ak tieto neboli splnené, jednd sa o postupenic v rozpore so
zakonom, a teda o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktory je sud povinny prihliadat’ ex offo
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017).

2.3. Z hladiska zachovania principu hospodarnosti konania nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
zaoberat’ sa otazkami nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, av§ak napriek tomu je nutné uviest’, ze
je pojmovo vylicené, aby poplatok za poskytnutie uveru bol zdroven povazovany za finan¢né
prostriedky poskytované na zaklade uverovej zmluvy, ako tomu bolo v prejedndvanom pripade. Celkova
vyska uveru a vyska Cerpania Gveru je suma, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylcuje
sumy, ktoré si poskytovatel’ iveru u¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s Gverom a ktoré nie st
spotrebitelovi realne vyplatené. Ddsledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela
spojenych s uverom do vySky cerpania uveru, je podhodnotenic RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky tveru. Pokial’ idaje predstavujuce obligatorne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie st
uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky tver sa stdva od pociatku beziroény a bezpoplatkovy. Ak zalobca poskytol
zalovanej financné prostriedky v sume 4.000 eur, avSak v dosledku odpocitania poplatku za poskytnutie
uveru v sume 80 eur s tymito finanénymi prostriedkami zalobkyna (spravne zalovand, pozn.) realne
nemohla disponovat’, v skuto¢nosti jej ako uver bola poskytnutd nizSia suma, ako suma deklarovana v
zmluve o uvere, preto je dany uver beziro¢ny a bezpoplatkovy.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze v odvolacom konani plne GspesSnej zalovanej bola priznana nahrada trov konania v plnom
rozsahu (100 %) vocinetispesnému zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP, kedy mal za to, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prédva na spravodlivy proces a tiez na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedy
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky: ,,pre ktora splatku je veritel’ opravneny
vyhlasit” mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ*.

3.1. Poukazal na uznesenie Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022, z
ktorého vyplyva, ze pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, pri ktorych podla § 53 ods.
9 OZ za¢ne premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
troch mesiacov od omeskania uplynula 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa moze
veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvykrat. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje,
7ze nie je mozné povazovat za spravny nazor odvolacicho sudu a tiez sudu prvej inStancie, Ze v
spotrebitel'skych vzt'ahoch premléacia doba zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky,
kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’ pred¢asné splatenie.

3.2. Podla uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022 pri strate
vyhody splatok podla § 53 ods. 9 OZ vo vSeobecnosti zacne premlacia doba plynut prvy den



nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh. Az vtedy sa mdze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat. VSeobecne
prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata vylucuje, aby v
spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktorad legitimizuje spétny zaciatok plynutia premlicacej
doby podl'a § 103 OZ.

3.3. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, dovolaci std pristupuje k vykladu § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
odlisne od pravneho posudenia krajského sudu, ked’ v tychto uzneseniach uzavrel, Ze v spotrebitel'skych
sporoch veritel moéze vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru pre nezaplatenie splatky, ktora
mimoriadnemu zosplatneniu predchéadzala po dobu troch mesiacov. Av§ak na ucely premli¢ania podla §
103 OZ zaéne plyntt’ premlCacia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatny dlh. Veritel’ teda mdze a nie Ze musi vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
uveru vtedy, ak su na to splnené¢ zdkonne podmienky. K uplatneniu tohto prava moéze dojst’ len vo
vztahu k jedinej splatke a sice k tej, s ktorou je dlznik v omeSkani po dobu dlhSiu ako tri kalendarne
mesiace.

3.4. Dovolatel’ zosumarizoval doteraj$i priebeh konania, kedy ako okresny tak aj krajsky sud mali za to,
ze Veobecna tverova banka, a.s. vyzvou zo dna 04. februara 2019 oznacenou ako ,.tretia upomienka -
pokus o zmier* upozornil zalovanu, ze ku ditu 04. februara 2019 je v omeSkani so splacanim splatok,
kedy vyska dlznej sumy predstavovala 223,48 eura. Sucasne vyzval zalovan na okamzitii thradu dlznej
sumy a upozornil na moznost’ pozadovat’ vratenie celej sumy uveru pred lehotou jej splatnosti. Nasledne
bolo zo strany sudu konstatované, ze povinnost'ou veritela bolo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru do
splatnosti d’alsej mesaénej periodicky opakujucej sa splatky, pretoze po doruéeni vyzvy podla § 53 ods.
9 OZ postupca musel vyhlasit’ mimoriadnu splatnost” spotrebitel'ského tiveru do splatnosti d’alsej splatky,
a teda najneskor do 23. februara 2019. Preto mal sud za to, ze v sudenej veci nedoslo k platnému
mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky, pretoze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ po termine
splatnosti d’alSej periodicky opakujicej sa splatky. S tymto nazorom sa dovolatel’ nestotoznil, pretoze je
v rozpore s vykladom § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho
sudu. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela zosplatnit’ uver, nakol’ko sa jedna o
jeho oprévnenie a toto opravnenie sa obnovuje splatnost'ou kazdej nezaplatenej splatky. Ak ide o plnenie
7o spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, nakol’ko az vtedy sa narok veritel'a
stdva actio nata. Nestotoznil sa preto s nazorom odvolacicho sudu, ze postupca musel vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru do splatnosti d’alSej splatky, teda najneskér do 23.
februara 2019, ¢o je v priamom rozpore s aktualnou ustalenou judikatirou najvyssicho sudu.

3.5. Poukéazal na uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/245/2022 z 26. marca 2024, v ktorom sa
konstatuje, Ze zostava pravom veritela rozhodnut’ sa, ¢i k zosplatneniu pristipi alebo nie, pri¢om zakon
len stanovuje podmienky, za splnenia ktorych mé pravo povinnost’ cely dlh zosplatnit’.

3.6. Dalej uviedol, Ze z uznesenia Najvys§icho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024
vyplyva, Ze veritel ma pravo vyhlasit’ pred¢asna splatnost’ dlhu deni po tom, ked’ sa niektora splatka
dostane do omeskania aspon tri mesiace. Toto pravo sa mu zo zdkona obnovuje pri kazdej dalsej
nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace. Pri kazdej splatke je potrebné
po troch mesiacoch a jednom dni omeskania zacat’ pocitat’ nova premlcaciu dobu.

3.7. Pravny predchodca zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. podanim zo dina 13. marca 2019
ozna¢enym ako ,,Vyzva na predcasné splatenie zostatku iveru s prislusenstvom* upozornil zalovant, ze
si toto pravo danym diiom uplatituje. Postupca svoje pravo vyuzil v sulade s § 53 ods. 9 OZ a zaroven v
stlade s § 565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu prava podla § 565 OZ predchadzala. Dovolatel
preto povazoval rozsudok krajského sudu za zmidto€ny a nepreskimatelny v konStatovani, Ze
mimoriadna splatnost” mala byt vyhlasena najneskdr do 23. februara 2019, nakolko tato skuto¢nost
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia ani rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu. Dna 23.
novembra 2018 bola splatna splatka, pre ktort postupca vyhlasil iver za pred¢asne splatny podanim zo
dna 13. marca 2019. Dna 23. decembra 2018 bol prvy mesiac omeSkania zo zaplatenim splatky, 23.
janudra 2019 druhy mesiac a 23. februara 2019 treti mesiac omeSkania so zaplatenim splatky, to
znamend, jedna sa o splatku, od ktorej sa v zmysle judikatury pocita premlCanie podla § 103 OZ. Teda
az diiom 24. februara 2019 bol narok postupcu actio nata, kedy si svoj ndrok mohol prvym diom



uspesne uplatnit’ na stde. Diia 13. marca 2019 postupca vyhlasil Gver za pred¢asne splatny po tom, ¢o
bol dlznik vo viac ako 3-mesa¢nom omeskani. Z toho potom vyplyva, ze zaver krajského sudu o tom, ze
veritel musel zosplatnit’ tiver do 23. februara 2019 je zjavne nespravny. Postupca tver zosplatnil
podanim zo dia 13. marca 2019 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 23. novembra 2018, z ¢oho
vyplyva, ze v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iiveru boli splnené zakonné podmienky podla § 53
ods. 9 v spojitosti s § 565 OZ.

3.8. Pokial’ krajsky sud podporne poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/139/2020
a 5Cdo/36/2020, tieto rozhodnutia sa zaoberali vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti len okrajovo konstatovali. Preto mé Zalobca za to, ze bol
naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti s predvidatenostou sudnych rozhodnuti
ako aj to, ze konajice sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.9. Dovolatel’ dalej poukéazal na odklon krajského sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022 a uznesenie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022, v ktorych sa neriesi len plynutie premi¢acej doby, avSak z
tychto rozhodnuti vyplyva, pre ktoru splatku bol veritel' oprdvneny uver zosplatnit. V pripade, ak
zalobca (resp. postupca, pozn.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru k 13. marcu 2019, toto pravo
uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dita 23. novembra 2018, ktora bezprostredne predchadzala
zosplatneniu po dobu troch mesiacov a zaroven toto pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 OZ po
omeskani spotrebitel'a po dobu dlh§iu ako tri mesiace, pricom premléacia doba zacala plynat prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh, teda od 24. februdra 2019. Narok zalobcu sa tak actio nata stal az diiom 24. februdra
2023 (spravne 2019, pozn.). Postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ 13. marca 2019, a preto tak doslo
k zosplatneniu v stlade so zakonom. Tymto je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.10. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zru§il rozsudky stdov nizSich inStancii
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ziadala, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné. Poukazala na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sidu SR premietnut v
rozsudku sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15. decembra 2020, z ktorého vyplyva, Ze o sa tyka ustanoveni
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a jeho druhej vety, pravo zosplatnit’ ver pri splneni podmienok podl'a
§ 53 ods. 9 je najneskdr do splatnosti nasledujiucej splatky. Mala preto za to, ze pravny predchodca
zalobcu svoje pravo zosplatnit’ uver nerealizoval v sulade s druhou vetou § 565 OZ, a preto nemohlo
dojst’ k platnému zosplatneniu Gveru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

12. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal odovodnenie sudu druhej in§tancie v bode 21. rozsudku
tykajuceho sa vyhodnotenia platnosti mimoriadneho zosplatnenia iveru, pretoze zo ziadneho ustanovenia
zakona ani z rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu SR nevyplyva podmienka, ze pre platnost’
zosplatnenia uveru sa vyzaduje, aby postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru do
splatnosti d’alSej mesacnej splatky, teda v prejednavanej veci najneskor do 23. februara 2019. Postupca
uver zosplatnil podanim zo dia 13. marca 2019, a to pre nezaplatenej splatky splatnej diia 23. novembra
2018 (23. december 2018 - 1. mesiac omeSkania, 23. januar 2019 - 2. mesiac omeSkania, 23. februar
2019 - 3. mesiac omeSkania). Preto v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Giveru boli zédkonné
podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 563 OZ splnené. Okrem toho rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/139/2020, na ktoré poukazal krajsky sud sa zaoberalo prioritne vykladom § 92 ods. 8
zakona o bankach a rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 uvadza celkom odlisné a



protichodné pravne postdenie, nez ktoré uviedol krajsky sud. Zaver Najvy$Sicho sudu SR, v zmysle
ktorého mé veritel’ pravo zosplatnit’ spotrebitelsky tiver len do splatnosti najblizSej splatky od dorucenia
vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ zalobca povazuje za nespravny a priam Sikandzny. Je totiz nevyhnutné
zohl'adnit’, Ze adresat ma k dispozicii 18-dilova lehotu na prebratie zasielky a pokial je povinnostou
veritel'a vyCkat' na marne uplynutie 15 dni v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, tak sucet dni, ktoré je veritel
povinny ¢akat’ predstavuje viac, neZ ma kalendarny mesiac. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pokial’ by
bol akceptovany vyklad, Ze veritel moze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ len do splatnosti d’alSej splatky
(a toto pravo mu opitovne nevznikd splatnostou d’alSej neuhradenej splatky), tak v prejednavanom
pripade by nemal moznost’ vyhlasit’ splatnost’ Gveru vobec. Veritel’ by tak ani objektivne nemal moznost’
na samotné zosplatnenie tiveru, ktoré by bolo potrebné dorucit’ spotrebitel'ovi do splatnosti tejto splatky.

13. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia v bode 56. uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
7e postupca - VSeobecna uverova banka, a.s. vyzvou zo dia 04. februdra 2019 - oznacenou ako ,tretia
upomienka - pokus o zmier upozornil zalovant, ze ku dnu 04. februdra 2019 je v omeSkani so
splacanim splatok zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ked’ vyska dlznej sumy predstavovala sumu vo
vyske 223,48 eura. Stcasne na zaklade uvedenej vyzvy vyzval Zalovani k okamzitej uhrade celkovej
dIznej sumy a zaroven zalovanu upozornil na moznost’ pozadovat’ vratenie celej sumy uveru pred lehotou
splatnosti. WsSie uvedenti vyzvu sud prvej inStancie vyhodnotil (podla ndzoru odvolacieho sudu
spravne) ako vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie postupujic
podla zavdzného pravneho néazoru vysloveného odvolacim stidom (v zruSujicom uzneseni) tiez
konstatoval, Ze bolo povinnost'ou veritela (v danom pripade postupcu) vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
spotrebitel'ského uveru do splatnosti d’alSej mesacnej periodicky sa opakujiicej splatky, pretoze po
doruceni vyzvy podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika postupca musel vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ spotrebitel'ského tiveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti d’alsej splatky, a
teda najneskor do 23. februara 2019, ked’ze z uverovej zmluvy vyplynulo, ze splatnost’ jednotlivych
splatok tveru bola dohodnuta vzdy k 23. diu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Nadvédzujic na
uvedené nésledne konStatoval, ze v sudenej veci nedoSlo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu
pohladavky zo spotrebitel'ského tveru, pretoze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ az vyzvou zo
dna 13. marca 2019 oznacenou ako ,,vyzva na predcasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom®, t.
j. az ku dnu 13. marca 2019 - po termine splatnosti d’alSej periodicky sa opakujiicej splatky (nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru do 23. februara 2019).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predchodca zalobcu VUB banka diia 04. februara 2019 zaslala Zalovanej
tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej sa konstatuje, ze dlzna pohladavka banky je 223,48 eura, z
toho istina 82,56 eura, uroky 121,38 eura, uroky z omeSkania 0,32 eura, poplatky 19,22 eura. V
upomienke je dalej uvedené meno dlznicky - zalovanej, ¢islo uverového uétu, typ tveru, datum
poskytnutia uveru 21. februdra 2018, datum splatenia Gveru 23. janudra 2026, datum predchéadzajice;
upomienky 03. januara 2019. V upomienke VUB banka d’alej vyzyva zalovanti na okamzité zaplatenie
diznej sumy v zmysle Zmluvy o tvere. V opa¢nom pripade bude pozadovat’, aby vratila celi poskytnuti
sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o tvere. Zaroven ju
upozornili na pravo banky odstapit’ od Zmluvy o uvere.

14.1. Vyzvou zo dia 13. marca 2019 VUB banka vyhlasila tymto ditom pred¢asnii splatnost’ Gveru
vratane prislusenstva so zostatkom 4.022,38 eura, z toho istina vo vyske 3.796,74 eura, ktora sa roci
od nasledujiiceho dna urokovou sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o uvere az do jej zaplatenia,
uroky 200,44 eura, poplatky 25,70 eura. Zaroven Zalovani vyzvala na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola zalovanej doruc¢ena dia 21. marca
2019 (€. 1. 55 spisu).

15. Dovolaci sud uvadza, ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, modze
veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zikonnika). Uginnost’ uplatnenia prava
veritel'a podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Ze veritel' v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného



upozornenia je uplatnenie netcinné. Z § 565 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
moze ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskdr do splatnosti najblizSe;
nasledujucej splatky a moéze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

16. Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze mimoriadnemu zosplatneniu tiveru musi predchadzat’ vyzva,
v ktorej veritel upozorni spotrebitela na moznost’ zosplatnenia dlhu, ale tiez t4 skutoCnost, ze k
upozorneniu dbjde v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uéinnost uplatnenia prava
veritel'a podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Ze veritel' v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v¢asného upozornenia
je uplatnenie neté¢inné.

16.1. Z vyzvy, ktora je zalozena v spise, avSak ani z odovodnenia sidov oboch inStancii nie je zrejmé,
pre ktoru konkrétnu nezaplatentl splatku doSlo ku zosplatneniu celého dlhu, pretoze prave od tejto
skuto¢nosti sa nasledne odvija pocitanie lehot z hl'adiska dodrzania podmienok pre zosplatnenie uveru.
Sudy oboch inStancii sa tiez nezaoberali nalezitostami vyzvy, ktora bezprostredne predchadzala
zosplatneniu, pretoze len za predpokladu splnenia zdkonnych naleZitosti tejto vyzvy mohlo dojst’ nasledne
k zosplatneniu uveru.

17. V danom pripade je nepochybné, ze sudy nizSej inStancie spravne identifikovali spor ako
spotrebitel'sky a spravne sa tiez v prvom rade zaoberali vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu. Vyzvou
zo dia 04. februara 2019 pravna predchodkyna Zalobcu upozornila zalovani na porusenie povinnosti
splacat’ uver riadne a v€as v sulade s dojednanymi mesa¢nymi splatkami a vyzvala Zalovani okamzite na
zaplatenie dlznych sum vratane pouCenia o moznosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, ale tiez poucenia o moznosti odstipit’ od zmluvy, ¢o predstavuje dva rozne pravne inStituty
s réznymi pravnymi nasledkami. K zosplatneniu pohladavky doslo ku 13. marcu 2019. Odvolaci std a
ani sud prvej inStancie sa vOobec nezaoberali tym, pre ktort nezaplatent splatku doslo ku zosplatneniu
celého dlhu. To znamend, Ze pokial’ chcela pravna predchodkyia zalobcu zosplatnit’ iver z dovodu
omesSkania Zalovanej, musi byt riadne doSetrené, kedy bola uhradend posledna splatka To potom
znamend, ze pokial mienila pravna predchodkyna zalobcu zosplatnit’ uver v sulade s § 53 ods. 9
Obgianskeho zdkonnika na zaklade vyzvy spinajucej vietky zakonné néleZitosti, mohla tak urobit’ pre
d’al$iu nasledujicu splatnt splatku, a to najskér po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti. Zaroven vSak
vzhl'adom na limitaciu ustanovenia § 565 veta druhd Ob¢ianskeho zédkonnika tak mohla urobit’ najneskor
do splatnosti najblizsej splatky, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od tej splatky, pre ktora je mozné
zosplatnit’ uver.

17.1. Vyzva je teda zékladnym predpokladom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Tato vyzva musi
byt uréita a tiez musi byt dorucena, teda sa musi dostat’ do sféry vplyvu dlznika, ¢o doposial’ nebolo
preukazané.

17.2. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/231/2021 potom vyplyva, zZe
pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze verite] v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc€asného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné (pozri Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, méj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi ,trojmesa¢nou dobou‘
a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obécianskeho zakonnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynit’ sibezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota
moze zacat’ plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika
vyplyva iba to, Ze veritel moze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor



do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). Jednoznacnym je iba
to, Zze v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a
uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni dlznika. Najvyssi sud zastdva nazor, ze 15-
diova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt’ realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia
ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’, navySe pokial’ uplatneniu tohto préva nebréni, ak
spotrebitel’ zaplati niektort zo skorsich splatok. Podl'a § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zdkonnika (vSeobecne) zaéne premlacia doba plynat’ prvy dei
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15
diova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po
prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

18. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze zavery stidov oboch inStancii o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v désledku oneskoreného zosplatnenia pohladavky st pred¢asné.

19. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost ddovodov
nepreskiimatelné, a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie stidu. Dovolaci sud v8ak pripomina, Ze
sud musi posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu komplexne aj z pohladu splnenia podmienok upravenych v
§ 565 a § 53 ods. 9 OZ.

20. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 11. aprila 2024 ¢. k. 10Csp/7/2022-471 rozhodol, ze
zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Dovolaci sad preto zru$il nielen rozsudok
odvolacieho stidu a rozsudok stidu prvej inStancie, ale aj stivisiace uznesenie sudu prvej inStancie o
trovach konania. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vySke nédhrady trov konania stran sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v dalSom
konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudky stidov oboch instancii, a to vratane uznesenia
okresného sudu o trovach konania a vec vratil okresnému stidu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453

ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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