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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcov: 1/ X. S.,

byvajuci v Q., 2/ H. S., byvajuca v V,, obaja zast. advokatom JUDr. Jozefom Tarab¢dkom, so sidlom v
Presove, Hlavna 13, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, o nahradu Skody s
prisl., pévodne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/113/2011, o dovolani Zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 2Co/50/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) medzitymnym rozsudkom
(prvym v poradi) z 23. maja 2012 ¢. k. 5C/113/2011-63 urcil, ze narok zalobcov na nahradu $kody je
dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 3. jina 2010 doSlo k pretrhnutiu
ochrannej hradze a zaplaveniu aredlu byvalych Koziarskych zdvodov vo vlastnictve Zzalobcov v
Giraltovciach. Sud konStatoval vznik Skodovej udalosti v ddsledku zaplavenia aredlu Koziarskych
zavodov. Zalovany mal vedomost o tom, e existujica hradza je nedostatoéna, pretoze podla
Sprievodnej spravy (€. 1. 14 spisu) hlavnym cielom a u¢elom stavby je riesit’ protipovodiiovii ochranu
lizemia, pri¢om ochrana bude realizovana pobreznym betéonovym murikom. Zalovany porusil svoju
povinnost’ podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zadkon) (d’alej len ,,Zékon o
vodach®™ alebo ,,vodny zdkon*) a podla § 415 Obcianskeho zidkonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z"), preto zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 a § 420a ods. 1, 2
OZ.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom (prvym v poradi) z 28. maja2013 ¢. k. 12C0/62/2012-86 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze Zalobu zamietol pre jej nedévodnost’.



2.1. Odvolaci sud poukazal na vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze v m4ji a jani 2010 boli dlhodobo
mesacné zrazky, ktoré sposobili zvySené hladiny vodnych tokov na tzemi celej Slovenskej republiky.
Pretrhnutie hradze dina 4. juna 2010 je chapané ako mimoriadna udalost’. V konani nebolo preukazané,
aby Zalovany urcitym konanim zapri¢inil vznik $kody na majetku Zalobcov, pri¢om prevadzkovu ¢innost’
zalobcovia vyvodzovali len z popisu predmetu ¢innosti zalovaného vymedzenom v predmete ¢innosti v
obchodnom registri. Zalovany ako spravca vodného toku je zodpovedny za vykonavanie
zabezpeCovacich prdc na ochranu pred nepriaznivymi ucinkami voéd na vodnych tokoch a
vodohospodarskych dielach, ale tito zodpovednost je stale limitovana nepredvidanymi udalostami
charakterizovanymi ako vis major, kedze spravca vodného toku nezodpoveda za $kodu spdsobentt
mimoriadnou udalostou a $kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov (§ 49 ods. 5 vodného zékona). Z
hl'adiska nahodnosti mimoriadnych udalosti nie je moZzné vyvodzovat absolitnu zodpovednost s
poukazom na porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 OZ, resp. vyvodzovat zodpovednost za
Skodu podla § 420a ods. 1, 2 OZ, ze $koda bola spésobena prevadzkovou ¢innost'ou, v danom pripade
prevadzkovou c¢innostou zalovaného. Aj ked’ zalobcovia vymedzili zodpovednost' Zalovaného jeho
prevadzkovou ¢innost’ou, skor mysleli jeho ne¢innost’ a nedostatoénu pripravu na mimoriadne udalosti.
Skoda na majetku Zalobcov bola sposobena neodvratitelnou udalostou prirodnymi Zivlami, dazdom a
naslednym preliatim koryta Tople. ISlo o taky stav, kde subjekt vykonavajici prevadzkovi ¢innost
nemohol zabréanit' vzniku Skody pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozadovat. Aj ked’ zodpovednost’ Zalovaného ma objektivny charakter, doslo k Zivelnej pohrome, ktorej
rozsah a doésledky nemohol Zalovany uz objektivne zvladnut. Nie je mozné vyvodzovat’ zodpovednost’ za
$kodu, ktora nastala na majetku Zalobcov. Skoda nebola spdsobena prevadzkovou &innostou zalovaného
(§ 420a ods. 1 OZ). Skoda bola sposobena neodvratnou udalostou nemajicou povod v prevadzke, ¢i
konani zalovaného (§ 420a ods. 3 OZ).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na dovolanie
zalobcov I/ a 2/ uznesenim z 24. februara 2016 sp. zn. 5Cdo/32/2014 zrusil rozsudok krajského studu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V oddévodneni uviedol, ze odvolaci sud ako pri¢inu pretrhnutia hradze oznacil mimoriadnu udalost’ v
zmysle § 49 ods. 5 vodného zékona, a potom celkom nespravne aplikoval na vec liberacny dovod v
zmysle § 420a ods. 3 OZ, ktory méze prichadzat’ v uvahu len vtedy, ak sud dospeje k zaveru, ze Skoda
bola sposobena prevadzkovou ¢innostou. Odvolaci stid svoj pravny zaver o existencii mimoriadnej
udalosti vylucujiicej zodpovednost’ zalovaného za $kodu neoprel o skutkové zistenia vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania a ani o znenie prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud konStatoval, ze
Skoda bola sposobena ako ndsledok mimoriadnej udalosti, av§ak uz nevenoval pozornost’ samotnému
pojmu ,,mimoriadna udalost™, ktory OZ nepozna. Tento pojem vyplyva prave z citovaného ustanovenia
vodného zakona (poznadmka ¢. 60 odkazujuca na ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatel'stva). Jeho obsah je potrebné konkrétne, v stlade so zakonnymi podmienkami
vymedzit' a vyhodnotit, s poukazom na skutkové zistenia do prislusného pravneho ziveru s citiciou
aplikovanych pravnych predpisov. Nie je postacujiice, ak sa odvolaci stid v tomto smere obmedzil na
konStatovanie o skutocnostiach vSeobecne zndmych a na vyjadrenie Zalovaného, pretoZze pojem
mimoriadnej udalosti je v zakone presne Specifikovany a ma svoje znaky, t. j. nic kazda udalost’ je
zakonom povazovana za mimoriadnu udalost. Mimoriadna udalost ako zaver musi vyplyvat zo
skutkovych zisteni a koreSpondovat’ s pravnym vymedzenim tohto pojmu v zmysle § 3 ods. 2 zakona €.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva.

4. Krajsky std uznesenim z 29. marca 2017 ¢. k. 12Co0/60/2016-147 zrusil rozsudok okresného stdu a
vec mu vratil na dalsie konanie. V odovodneni poukazal na zavery uznesenia najvysSicho sudu
upriamujice pozornost na to, ze nebolo vykonané dokazovanie na existenciu mimoriadnych udalosti s
vyli¢enim zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 49 ods. 5 vodného zakona, pricom definicia
mimoriadnej udalosti vyplyva z § 3 ods. 2 zadkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva. Aj
ked’ podl'a nazoru odvolacieho sudu povodne v maji a juni 2010 st urcitou notorietou, dovolaci sud ale
zdoraznil potrebu vykonania dokazovania o existencii mimoriadnej udalosti na prietoku rieky Topla, kde
sudom prvej inStancie nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Najvys§si sad v tejto veci poukazal na to, ze
zodpovednost’ spravcu vodného toku nie je absolitna, priCom spravca zodpoveda len za existenciu
status quo, pricom zatial nebolo preukdzané, ¢i tvrdené zanedbanie prevencnej povinnosti zo strany
zalovaného viedlo k pretrhnutiu hradze ako takej, resp. Ze k pretrhnutiu navysenej hradze na rieke Topla



by doslo tak ¢i tak z hl'adiska mimoriadnych udalosti, za ktorych by sa zalovany zbavil zodpovednosti v
zmysle § 49 ods. 5 vodného zikona, ze sprédvca vodného toku nezodpovedd za Skody spdsobené
mimoriadnou udalost'ou a §kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov. Okresny sud nedostato¢ne vykonal
dokazovanie na mimoriadne okolnosti vzniknuté dina 3. juna 2010, konStatovanie porusSeni spravcu
vodnych tokov v zmysle § 48 ods. 3 vodného zékona, nie je presne zistené, ¢i doSlo k pretrhnutiu
hradze alebo k pretrhnutiu navysenej hradze, resp. k preliatiu, za ¢o by pripadne neniesol zodpovednost’
zalovany aj pri poruSeni svojej prevencnej povinnosti (vid' oznamenie Mesta Giraltovce na €. L 50 spisu,
Stuhrnnej spravy o priebehu povodni Mesta Giraltovce na ¢. 1. 52 spisu, ¢i spravy Obvodného uradu
zivotného prostredia na ¢. 1. 54 spisu).

5. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 24. novembra 2017 ¢. k. 5C/113/2011-170 urcil, ze
narok na nahradu $kody je dovodny. KIi€ovou podla stidu prvej inStancie bola odpoved’ na otazku, ¢i
zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajo z § 48 ods. 3 vodného zakona, ¢i existuji
libera¢né dovody, ktoré by znamenali, Ze zodpovednost’ zalovaného nie je dand, ktora strana ma dokazntl
povinnost' na preukdzanie poruSenia povinnosti, resp. ich nesplnenie, a ktord strana ma dokaznu
povinnost’ na existenciu liberacnych dovodov. V predmetnej veci také dokazy, ktoré by sud mohol aj
sam vykonat’, neexistuji. To znamena, Ze dokazy preukazujice liberaciu Zalovaného alebo vylucujice
zodpovednost, bol zalovany povinny sém navrhnut’ aj preukéazat’. Zalovany neoznamil ziadne dokazy, ani
nepreukazoval existenciu liberaénych doévodov. Tvrdil, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden pravny
vztah, Ze nie je vlastnikom hradze a sprava vodnych tokov ako verejnoprospe$nd ¢innost nie je
povinnostou Zalovaného, a ze hradza bola dimenzovana na povodinové priectoky v Case vystavby a
vzhladom na zmenu hydrologickych pomerov vyplynula potreba realizicie protipovodiiovych opatreni.
Na svoje tvrdenia vSak neuviedol Ziadne dokazy. Sud prvej inStancie teda ustalil, ze zalovany ako
spravca vodného toku si neplnil svoje povinnosti podla § 48 ods. 3, 4 vodného zékona udrziavat’ koryto
v stave, ktory zabezpeluje ich prirodzenii a projektovani prietoénost a hibku, udrZiavat alebo
odstraiiovat’ brehové porasty tak, aby sa nestali prekazkou odtoku, udrziavat’ a Cistit’ koryto, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie plynulého odtoku, zabezpelovat’ potrebnii upravu vodnych tokov, pretoze
stav, aky bol v roku 2009 a zrejme aj pred spracovanim projektovej dokumentécie, pretrval aj v roku
2010, kedze v koryte boli stale stromy a svah hradze bol erodovany. Zalovany ani netvrdil, e urobil
nejaké opatrenia od roku 2009 na jeho napravu. Prave tento stav je hlavnou pri¢inou toho, Ze doslo k
vybrezeniu vody z dovodu pretrhnutia hradze. Pricinou pretrhnutia boli stromy v toku rieky, ktoré branili
plynulému prietoku a usmernenim prietoku na hradzu doslo k jej pretrhnutiu. Ak by stromy neboli v
koryte, prietok a odtok by bol plynuly a nedoslo by k pretrhnutiu hradze. To, ¢i pri¢inou pretrhnutia boli
iné okolnosti, resp. ¢i by k pretrhnutiu hrddze doslo aj v pripade, Ze by si Zalovany plnil svoje povinnosti,
mal preukézat’ Zalovany. Zalovany voéi pri¢inam, ktoré sposobili vznik $kody v podstate ani nenamietal,
preto je potrebné toto v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP“) povazovat' za nesporné. Zalovany nepreukazoval ani liberadné
dovody, ktoré by mohli spdsobit’ zanik jeho zodpovednosti. Zodpovednost' Zalovaného je teda dana
podla § 420 OZ za nesplnenie povinnosti podla § 48 ods. 3, 4 vodného zdkona, ale aj za nesplnenie
prevenénej povinnosti podla § 415 OZ.

6 . Krajsky sud na odvolanie Zalovaného rozsudkom (druhym v poradi) zo 17. jula 2019 ¢. k.
2Co0/36/2018-197 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol a
strandm nahradu trov konania nepriznal.

6.1. Dovodil, Ze z listinnych dokazov nemozno bez dal§icho dospiet’ k zaveru, Ze zalovany pri sprave
vodného toku rieky Topla porusil povinnosti plynice z citovaného ustanovenia § 48 ods. 3 vtedy
platného Zakona o vodach, a ze by z tohto dévodu mal zodpovedat’ za vzniknutu Skodu v dosledku
zaplavenia arealu byvalych Koziarskych zavodov, teraz vo vlastnictve zalobcov, pri povodniach v
mesiaci jun 2010. Povinnostou zalovaného bolo zabezpeCovat existujucu protipovodiovu ochranu v
takom rezime, aby bola funkéna a spdsobila zabréanit' vzniku povodni, avSak nie akychkolvek, ale len
takych, na ktorych rozsah bola projektovand. Spravca vodného toku teda zodpoveda len za existujuci
»status quo®, je ale jeho povinnostou pravidelné vyhodnocovanie stavu vodnych koryt a oznamovanie
zavaznych nedostatkov, ktoré zisti.

6.2. Zalovany v priebehu celého konania popieral skutkové tvrdenia Zalobcov a uz vobec nemozno
prisved¢it’ zaveru sudu prvej inStancie, zistenému z vypovede Zalobcov a svedka S., Ze pri¢inou
pretrhnutia hraddze boli neodstranené stromy v koryte rieky, ktoré branili plynulému prietoku vody. O



vzt'ah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi preukdzanym protipravnym konanim a vznikom S$kody
vztah priciny a nésledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Tato otazka je rieSend vzdy v konkrétnych suvislostiach, rozhodujica je iba vecnd suvislost’
pri¢iny a nasledku (3Cdo/130/2010). Tento nazor zalobcov v konani nebol podporeny ziadnym
odbornym vyjadrenim, ¢i posudkom potvrdzujicim prave tuto pri¢inu pretrhnutia hradze (bez
zohladnenia napr. vtedaj§ich hydrologickych pomerov), ktora si sud prvej inStancie bez d’alSicho osvojil.
Podstatnym pre prejednavanti vec d’alej bolo vyporiadat’ sa s namietkou Zalovaného poukazujiiceho na
nevyhnutnost’ aplikacie § 49 ods. 5 Zakona o vodach, ktory ako lex specialis vylu¢uje zodpovednost’ za
$kodu a zbavuje spravcu vodného toku zodpovednosti za Skodu, ktora nastala ako dosledok mimoriadnej
udalosti alebo uzivania vodného toku. Vodné toky st prirodné Zivly, ktoré nikdy nebudu podlichat
absolatnej 'udskej kontrole, nie je vzdy v I'udskych silach ich posobenie predvidat’ a zabranit’ posobeniu
ni¢ivej sily prirody. Z toho dévodu nemozno ani zalozit' absolutnu zodpovednost’, ¢i uz Statu alebo
spravcu vodného toku, za Skody vymykajiice sa rdmcu ich objektivnych, faktickych moznosti.

6.3. Odvolaci sud konStatoval, Zze sud prvej inStancie z obozndmenych listinnych doékazov na
pojednavani 4. aprila 2012 (¢. 1. 57 a nasl.) a 28. maja 2013 dokumentujicich stav mimoriadnej situacie
v Meste Giraltovee v mesiaci jin 2010 dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani
predpokladov vylucujicich zodpovednost Zalovaného podla spominané¢ho ustanovenia § 49 ods. 5
Zakona o vodach. Zalovany zodpoveda za stav ochrannej hradze v dimenziach jej pdvodného projektu,
uprava ktorej predovS§etkym vplyvom klimatickych zmien bola planovana a aj nasledne zrealizovana v
zmysle tloh ulozenych ministrovi Zivotného prostredia, v ¢asovom useku po juni 2010. Preukéazané
okolnosti mimoriadnej udalosti, ktora nastala v ditoch 2. az 4. jina 2010 a mala za nasledok vyhlasenie
mimoriadnej situdcie v dosledku III. stupnia povodiiovej aktivity na rieke Topla, zaroven vylucuja
zodpovednost’ zalovaného za takto sposobené Skody podla § 49 ods. 5 Zakona o vodach. Nespravne
pravne posudenie veci v otazke zodpovednosti zalovaného ako jedného z predpokladu dévodnosti naroku
zalobcov na nahradu $kody je odvolacim dévodom vyplyvajucim z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. O trovach celého konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257
CSP.

7. Najvyssi stid na dovolanie Zalobcov I/ a 2/ uznesenim z 29. juna 2022 sp. zn. 3Cdo/250/2019 zrusil
rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 17. jula 2019 sp. zn. 2Co0/36/2018 a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu zistenej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravneho procesného
postupu odvolacicho sudu v suvislosti s poruSenim § 382 a nasl. CSP.

8 . Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom (tretim v poradi) zo 16. aprila 2024 ¢. k.
2Co0/50/2022-274 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zamietol a
stranam nahradu trov konania nepriznal.

8.1. Podla pokynov dovolacicho sidu odvolaci sid na pojednavani konanom dna 16. aprila 2024
postupom podla § 382 CSP umoznil zastupcom stran vyjadrit' sa k moznému pouzitiu § 49 ods. 5
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni platnom k 4. janu 2010 v spojenis § 3 ods. 1, 2 zakona €.
42/1994 Z. z. v zneni platnom k 4. jonu 2010 a § 11 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami v zneni platnom k 4. janu 2010.

8.2. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany od zac¢iatku tohto konania popieral porusenie jemu ur¢enych
povinnosti v suvislosti so spravou vodného toku rieky Topla a navyse v tejto stuvislosti poukazoval aj na
to, Ze jeho zodpovednost’ nemdze byt aj s odkazom na spominané ustanovenie § 49 ods. 5 zékona ¢.
364/2004 Z. z. (¢. L. 30). Podl'a odvolacicho sudu nebolo mozné prisved¢it’ zdveru sudu prvej inStancie,
ze z vypovedi zalobcov a svedka S. bolo zistené, Ze pri¢inou pretrhnutia hrddze sa stali neodstranené
stromy (dva kusy topolov) v koryte rieky, ktoré branili plynulému prietoku vody. O vzt'ah pri¢innej
suvislosti ide vtedy, ak je medzi preukazanym protipravnym konanim a vznikom $kody vztah priiny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skutocnost, zodpovednost' za Skodu nevznikne, ide o
otazku rieSentl v konkrétnych suvislostiach. Nazor zalobcov nebol z ich strany podporeny ziadnym
odbornym vyjadrenim, ¢i odbornym posudkom potvrdzujicim prave tito pri¢inu pretrhnutia hradze (bez
zohl'adnenia napr. vtedaj§ich hydrologickych pomerov) a std prvej inStancie si ho bez dalSicho
nespravne osvojil. Odvolaci sud vyvodil, Ze v konani nebolo preukazané konkrétne protipravne konanie
zo strany zalovaného, v pri¢innej suvislosti ktorého malo dojst’ k spdsobenej tvrdenej Skode na majetku
zalobcov I/ a 2/.

8.3. Odvolaci sud zdoéraznil, ze kompetencia vo vztahu k vyhlaseniu a odvolaniu mimoriadnej situacie



ako nasledku posobenia mimoriadnej udalosti bola zdkonom ¢. 42/1994 Z. z. v zneni platnom k 4. jinu
2010 zverena obvodnému uradu v sidle kraja (§ 13 ods. 2 citovaného zékona), obvodnému uradu v jeho
uzemnom obvode (§ 14 ods. 5 citovaného zakona), ako aj prislu$nej obci (§ 15 ods. 1 pism. j)
citovaného zakona), ktorej Statutdrnym organom je starosta (§ 13 zakona ¢. 369/1990 Z. z.), resp.
primator (§ 24 zakona ¢. 369/1990 Z. z.).

8.4. Odvolaci sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v
Meste Giraltovce v suvislosti s povodilovou aktivitou rieky Topla skuto¢ne doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej situdcie tak, ako to predpoklada § 3 a nasledujiice zdkona ¢. 42/1994 Z. z. v zneni platnom
k 4. jinu 2010.

8.5. Zalovany mdze zodpovedat’ za stav ochrannej hradze v dimenziach jej pdvodného projektu, uprava
ktorej predovs§etkym vplyvom klimatickych zmien bola plainovana a nasledne aj zrealizovana v zmysle
uloh uloZenych vtedaj§iemu ministrovi Zivotného prostredia v ¢asovom useku po jini 2010. Preto ako
d’al§i dovod pre neopodstatnenost’ ziadanych narokov zo strany zalobcov odvolaci sud poukazuje na to,
ze preukdzané okolnosti mimoriadnej udalosti, ktora nastala v diloch 2. az 4. jina 2010 a mala za
nasledok vyhlasenie mimoriadnej situacie v dosledku III. stupnia povodiove] aktivity na rieke Topla,
vylu¢uju zodpovednost’ Zalovaného podla § 49 ods. 5 Zakona o vodach.

8.6. O trovach celého konania stran sporu vratane trov dovolacicho konania bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 a nasledujuce CSP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze odvolaci sud hodnotil
skutkové zavery sudu prvej intancie bez toho, aby vykonal dokazy, ktoré by boli spdsobilé prijat’ iné
skutkové zavery ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud si urobil nové vlastné skutkové zavery na zaklade
spravy Mesta Giraltovce a spravy ObUZP Stropkov a na ich zaklade potom prijal iny pravny zaver.

9.2. Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalovany nenavrhoval Ziadne dokazy preukazujice
jeho liberalizaciu alebo vylucujiicu jeho zodpovednost, a teda toto nepreukazal. Podla nazoru okresného
studu takéto dokazy bol povinny sam Zalovany navrhnit' aj preukazat. Zalovany na toto ani neoznimil
ziadne dokazy, ani ziadnymi dokazmi nepreukazoval existenciu liberaénych dévodov (bod 20.). Oproti
tomu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze listinné dokazy nepotvrdzuju, ze zalovany pri sprave toku rieky
porusil povinnosti plyntice z ustanovenia § 48 ods. 3 (bod 24.). Ak chcel odvolaci sid hodnotit’ pravne
zavery prvoin§tan¢ného sudu o nepreukazani predpokladov vylucujucich zodpovednost m al mat’
preukazané, Ze su tu konkrétne dokazy preukazujuce, ze doSlo k mimoriadnej udalosti, vyhlasenej podla
zékona. Ziadne takéto dokazy, t. j. rozhodnutie prisluiného organu o vyhlaseni mimoriadnej udalosti,
nebolo v konani preukazané. Za takyto dokaz nemozno povazovat’ spravu Mesta Giraltovce, ani spravu
ObUZP. Odvolaci stid takymto postupom porusil princip kontradiktornosti v zmysle ¢1. 8 - 9 CSP a §
150 - § 151 CSP. Zalovany ani netvrdil, Ze jeho zodpovednost je vyli¢ena podla § 49 ods. 5, ani na tito
skuto¢nost’ ziadne dokazy nepredlozil.

9.3. Zalobcovia tvrdili aj preukazali svojimi vypoved’ami aj vypoved'ou svedka U. S., Ze pri¢inou vyliatia
vody z koryta boli spadnuté stromy v koryte rieky. Zalovany tvrdil iba to, e dva spadnuté stromy to
nemohli sposobit’. Neuviedol v§ak iné svoje tvrdenie o tom, ¢o by malo byt pricinou vyliatia vody. Jeho
popretie skutkovych tvrdeni zalobcov preto nemozno povazovat’ za G¢inné.

9.4. Odvolaci sid vo svojom zruSovacom uzneseni (str. 6) z 29. marca 2017 zddraznil potrebu
vykonania dokazovania o existencii mimoriadnej udalostin arieke Topla. Toto dokazovanie malo
preukazat’ liberalizaciu zalovaného v ddsledku mimoriadnej udalosti. Zalovany vsak Ziadne dokazy o
vyhlaseni mimoriadnej udalosti nepredlozil. Dokazné bremeno o preukazani tejto skuto¢nosti mal
zalovany. Aby sud mohol ustalit’ skutkovy zaver o tom, ze bola vyhlasena mimoriadna udalost’, mal mat’
preukézané, ze bola v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 42/1994 Zb. vyhlasend podla tohto zdkona. Napriek
tomu sud v bodoch 47. - 49. oddvodnil existenciu mimoriadnej udalosti prikazmi o jej vyhlaseni, ktoré v
spise absentuju, pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil iba spravami Mesta Giraltovce a ObUZP Stropkov.
9.5. Povinnostou sudu bolo vysvetlit' v napadnutom rozsudku, z ¢oho usudil, Ze prisl. organ vyhlasil
mimoriadnu udalost’, o aku i§lo, pretoze zdkon pomenuva tieto udalosti réznymi pojmami, a podla
ktorého zak. ustanovenia, Ze zo strany zalovaného boli dodrzané povinnosti, ktoré mu uklada Zakon o
vodach v § 48 ods. 3. Sprava Mesta Giraltovce, ani obvodného uradu nie je dokazom o tom, ze
vyhlasenie bolo vykonané prisl. orgdnom, pretoze z nej vyplyva iba to, ze primator vydal prikaz na



vyhlasenie. Nevyplyva z nej, Ze primator vyhlasil mimoriadnu udalost’.

9.6. Povinnost’ preukdzat’ vznik mimoriadnej udalosti ma povinné zalovana strana v konani. Povinnost'ou
zalovaného bolo zabezpecovat’ existujicu protipovodiiovll ochranu v takom rezime, aby bola funkénd a
sposobila zabranit' vzniku povodni, avSak nie akychkolvek, ale len takych, na ktorych rozsah bola
projektovana, teda spravca zodpoveda za existujuci ,status quo“ a stcasne je jeho povinnostou aj
pravidelné vyhodnocovanie stavu a navrhovanie opatreni na odstranenie nedostatkov. PoruSenie tychto
povinnosti (ako je tvrdené zalobcom) malo za nésledok vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu za
predpokladu, ze Skoda bola nasledkom takého protipravneho konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
(bod 24.) listinné dokazy nepotvrdzuji zaver, ze Zalovany porusil svoje povinnosti podla § 48 ods. 3
zak., €o je v rozpore so zistenym stavom prvoinStanénym sudom, pri¢om v odvolacom konani neboli
zalovanym preukazané listinné dokazy, ktoré by toto vyvratili.

9.7. Sud pri zistovani skutkového stavu o vyhladseni mimoriadnej situdcie vychéadzal z obsahu spravy
Mesta Giraltovce za obdobie 17. méja 2010 - 31. augusta 2010 (bod 48.) a z toho ustalil, ze 17. maja
2010 bol primatorom vyhlaseny III. stupenn povodiovej aktivity a k jeho odvolaniu do$lo 18. maja 2010
0 18:00 hod. K pretrhnutiu hradze doslo dia 3. juna 2010, preto toto vyhlasenie I11. stupiia diia 17. maja
2010 je pre posudenie udalosti z 3. juna 2010 irelevantné. V bode 49. konstatuje, ze 2. jina 2010 bol
primatorom vyhlaseny III. stupeii povodniovej aktivity (§ 11 a nasl zék. ¢. 7/2010 Z. z.) a primatorom
bol vydany prikaz na vyhldsenie mimoriadnej situdcie 3. juna 2010 o 22:00 hod. a 4. jina 2010 bol
vydany primatorom prikaz ¢. 2 - vyhlasenie mimoriadnej situacie.

9.8. Tieto zavery v bode 49. rozsudku urobil zo spravy Mesta Giraltovce a tieto maji koreSpondovat’ s
obsahom spravy ObUZP Stropkov, pracovisko Svidnik na &. 1. 54. Z tychto sprav nemozno zistit, kto a
kedy ich spracoval. To, Ze konStatovany stav, t. j. vyhlasenie III. stupfia povodiiovej aktivity 2. jina
2010, vydanie prikazu na vyhlasenie mimoriadnej situacie 3. juna 2010 o 22:00 hod. boli aj skuto¢ne
zakonnym sposobom vyhlasené, nebolo ni¢im dolozené. Ak tieto rozhodnutia boli urobené, mal byt o
tom predlozeny pisomny doklad, ktory o takychto tkonoch musel byt nesporne vydany. Prikaz na
vyhlasenie mimoriadnej situacie vSak nie je prikazom o vyhlaseni mimoriadnej situacie. Tuto ma vyhlasit’
primator, pretoze je to v zmysle § 15 ods. 1 pism. j) zdk. ¢. 42/1994 Z. z. (pozn. dovolaciecho sudu v
dovolani nespravne uvedeny ,,zak. 49/94 Z. z.) jeho vylu¢na kompetencia. Primator nema déavat’ prikaz
na jej vyhlasenie, pricom zo spravy ani nevyplyva, kto tak mal urobit’ a kedy bol prikaz zrealizovany, t. j.
kedy bola mimoriadna situacia vyhlasena a kym. Prikaz ¢. 2 - vyhlasenie mimoriadnej situacie sa v spise
nenachadza.

9.9. Z rozsudku sa neda zistit, podla ktorého zdkonného ustanovenia bola primatorom vyhlidsena
mimoriadna situdcia, o aki mimoriadnu situaciu i§lo, ked’ze § 3 ods. 2 zdkona ¢. 43/1994 Z. z. pozna tri
mimoriadne udalosti, a teda akym aktom a akym spdsobom bola vyhlasena. Z rozsudku ani nie je
zrejmé, ¢i vobec doslo k vyhlaseniu mimoriadnej situacie, pretoZze vydanie sthlasu na jej vyhlasenie
nemozno stotozilovat' s vyhlasenim. V tejto Castije rozsudok aj nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov.

9.10. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli nasledovné: pre
pripustnost’ dovolania proti rozsudku je podstatné to, Ze nie je identifikovany pravny akt, ktorym
primator vyuzil svoju pravomoc vyhlasit’ mimoriadnu udalost’ a stid vychadzal iba zo spravy bez toho,
aby porovnal obsah aktu, ktorym bola mimoriadna udalost vyhlasena, a ¢i v takom pripade, bez
poznania obsahu tohto pradvneho aktu je mozné prijat zaver o tom, Ze mimoriadna udalost’ bola
vyhlasena.

9.11. Dovolaci sud by mal posudit’ otazku, ¢i odvolaci sud je opravneny ustalit’ skutkovy stav a vyvodit’
skutkové zavery zo Spravy o priebehu povodne, v ktorej je obsiahnuta zmienka o mimoriadnej situacii
bez toho, aby mal k dispozicii dokaz pravny akt, z ktorého by bolo zrejmé, kto a kedy vyhlasil
mimoriadnu  situaciu, a tak mohol posudit, ¢i boli dodrzané pravne podmienky n a vyhlasenie
mimoriadnej situacie, a ¢ibola vyhlasena v sulade s o zdkonom. Otazka, ¢i pre ustalenie skutkového
zaveru postaCuje iba Sprava, alebo je potrebné mat k dispozicii dokaz o tom, kto a kedy vyhlasil
mimoriadnu situdciu, a ¢i sa tak stalo zdkonnym spdsobom, je otazkou pravnou. Az po jej zodpovedani
moze sud prijat’ urcité skutkové zavery a ustalit’ skutkovy stav. Pri posudzovani tejto otazky sud aplikuje
pravo, ktoré upravuje kompetencie a spdsob vyhlasovania mimoriadnej situdcie. Ak zédkon ustanovuje
kompetenciu, sposob a formu vyhlasovania mimoriadnej situacie, na prijate zaveru o jej vyhlaseni, preto
musi byt’ preukazané, ze bola zdkonnym spdsobom vyhlasena. Bez tohto zistenia je kon§tatovanie sudu o



vyhlaseni mimoriadnej situdcie arbitrarne.

9.12. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

10. K dovolaniu zalobcov sa zalovany nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné zamietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Zalobcovia v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietali
nedostatky v procese dokazovania (jeho ne/vykonaniaa hodnotenia), poruSenie principu
kontradiktornosti konania a zistenia skutkového stavu veci, arbitrarnost’ a nedostato¢né odoévodnenie



rozsudku odvolacieho sudu.

17. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu hodnotiac
ho v celkovom kontexte vratane procesu dokazovania s a nevymykal zo zakonného ramca CSP a bol
vedeny sposobom, ktorym odvolaci sud neznemoznil zalobcom realizovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

18. Pokial’ dovolatelia namietali nespravny procesny postup odvolacicho sudu v procese dokazovania a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, dovolaci stid najskoér k dokazovaniu na odvolacom sude povazuje
za potrebné uviest’, ze ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem, odvolaci sud na prejednanie odvolania vzdy nariadi pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci std sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Zze sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP).
Odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal std prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP) a tiez za podmienok podla §
366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

18.1. Viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie (§ 383 CSP)
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
ich mo6ze zmenit’ alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Opakovanim ddkazov vykonanych sidom prvej in§tancie sa v zmysle ustanovenia
§ 384 ods. 1 CSP rozumie opakovanie nie vSetkych dokazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho
sudu zalozené, ale iba takych dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sid pochybnosti,
ide tak o zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP in fine).

18.2. Vprejednavanej vecidovolacisud predovSetkym akcentuje, Z e odvolacisud na prejednanie
odvolania Zalovaného nariadil pojednavanie (16. aprila 2024, na ktorom v zmysle § 385 ods. 1CSP
zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi postupom podla § 384 ods. 1 CSP, vo¢i ¢omu strany sporu
nemali Ziadne namietky, ani navrhy, bod 9. a 20. rozhodnutia odvolacicho stdu). Zaroven na odvolacom
pojednévani (16. aprila 2024) odvolaci sud vzhl'adom na predmet konania upozornil strany v zmysle §
382 CSP na moznost’ pouzitia aj ustanoveni § 49 ods. 5 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
platnom k 4. janu 2010 v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zadkona ¢. 42/1994 Z. z. v zneni k 4. junu 2010 a § 11
ods. 1 a ods. 6 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni platnom k 4. junu 2010.
Stcasne odvolaci std na tomto pojednavani vyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych
zakonnych ustanoveni vyjadrili, pri€om toto svoje pravo strany aj vyuzili (vid’ z&pisnica o pojednavani na
¢. 1. 271 anasl.). Odvolaci sud tymto procesnym postupom vytvoril strandm (aj zalobcom) priestor, aby
sa mohli ustne na pojednavani k meritu veci vyjadrit, aby sa mohli vyjadrit’ k tvrdenym skuto¢nostiam a
vykonanym d6kazom, pripadne navrhnat n a ich vyvratenie dokazy, a aby sa vyjadrili k moZnému
pouzitiu vy$Sie uvadzanych ustanoveni a aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicich.

18.3. Nendlezit¢ je potom tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci stid rozhodol vo veci na ziklade
nespravneho procesného postupu v procese dokazovania a neuplnych skutkovych zisteni, ktoré neboli
predmetom dokazovania, ked’ poukazoval, Zze po rozhodnuti okresného sudu zalovany nenavrhoval
ziadne dokazy preukazujuce liberaéné dovody, ¢i vylucujice jeho zodpovednost, a teda podla
dovolatelov toto nepreukazal, pricom odvolaci stid oproti rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze listinné dokazy nepotvrdzuju, Ze Zalovany pri sprave toku rieky porusil povinnosti plynice z
ustanovenia § 48 ods. 3 (pozri bod 9.2. tohto rozhodnutia). Odvolaci sud zopakoval dokazovanie podl'a
§ 204 a § 384 ods.1a 2 CSP listinami av potrebnom rozsahu postupoval v stilade s o zdkonnym
procesnym postupom, zasadou kontradiktornosti konania s cielom predist’ tzv. prekvapivému stidnemu
rozhodnutiu aj aplikaciou § 382 CSP, ktorého tcelom je prave predchadzanie vydavaniu prekvapivych
rozhodnuti. Ak dovolatelia mienili svojimi namietkami, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre nich
prekvapivé, dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sud nezalozil v podstatnom svoje rozhodnutie na inych, ¢i
neuplnych skutkovych zisteniach, ktoré by nezistil pripadnym dokazovanim, ked’ odvolaci sud po
vykonanom dokazovani vec pravne posudil a uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané konkrétne
protipravne konanie zo strany zalovaného, v pri¢innej stvislosti ktorého malo dojst k spdsobeniu
tvrdenej §kody na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/. NavySe Zalovany poukazoval aj
na to, ze jeho zodpovednost’ nemoéze byt dana aj s odkazom na § 49 ods. 5 zakona €. 364/2004 Z. z., v
ktorej suvislosti odvolaci sud uviedol ako dalsi dévod pre neopodstatnenost’ Ziadanych narokov zo



strany Zalobcov pre preukazané okolnosti mimoriadnej udalosti, ktora nastala v diioch 2. az 4. jana 2010
a mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej situdcie v dosledku III. stupnia povodiiovej aktivity na rieke
Topla, ¢o vylu¢uje zodpovednost’ Zalovaného podla § 49 ods. 5 Zakona o vodach.

19. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelia neopodstatnene v dovolani spochybnuju vykonané
dokazovanie a zistenie skutkového stavu tvrdiac, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo
dokazovanim nedostato¢ne zopakovanym, bez dokazov sposobilych prijat’ odvolacim stdom iné
skutkové zavery ako sud prvej inStancie, ich nesprdvnym vyhodnotenim, a tak nespravnym zistenim
skutkového stavu. K ¢omu dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného stdneho konania, v
ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje
len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a
odovodnuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz modzu shizit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch
svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osoéb, obhliadka a
vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (ale
aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vylu¢ne std, a
nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalobcovia v danej veci aj
vyuzili, nebolo im odiiaté. Pokial’ odvolaci sid ne/vykonal vSetky dokazy podla predstav Zzalobcov, neslo
o postup vylucujici zalobcov z realizacie procesného prava, ktoré im Civilny sporovy poriadok priznava.
Napokon z bodu 20. rozsudku odvolacieho sudu vyplyva jasne a zretelne, aké dokazy odvolaci sud
vykonal, resp. v akom potrebnom rozsahu odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie.

19.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna prédvna uUprava vychidza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inna do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké
su predstavy strany (zalobcov), resp. stran sporu.

19.2. Konkrétne k namietke dovolatelov k dokazovaniu a jeho hodnoteniu odvolacim stidom, ked” podla
ich nazoru rozhodnutie prislusného organu o vyhlaseni mimoriadnej udalosti nebolo v konani
preukazané, a za takyto dokaz nemozno povazovat spravu Mesta Giraltovce, ani spravu ObUZP,
dovolaci sud uvadza, Ze pokial' odvolaci sud na to, aby ustélil skutkovy stav, ktory mu umoziuje
meritorne rozhodnut, vykonal (hodnotil) iba Cast’ navrhnutych doékazov alebo urcité dokazy, ktoré
nepovazuje strana z a dostato¢né, konal v ramci svojich kompetencii, pri¢ om rozsah vykonaného
dokazovania a jeho hodnotenie nie je zavisly od vole sporovych stran. V opacnom pripade by okrem
iného mohlo dochéadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by stid nemal opravnenie odmietnut’
ani vykonanie takych dékazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavaného sporu nevedu,
dokonca ho maria. Odvolaci stid v tejto suvislosti po zopakovani a doplneni dokazovania v potrebnom
rozsahu povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny. Takyto
postup stdu je plne v stlade s jeho postavenim v civilnom procese. Urujicim kritériom je v takomto
pripade ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial odvolaciemu stidu postacovali vykonané
dokazy na rozhodnutie vo veci a mal za to, ze d’alSie dokazy nie st sposobilé nastrbit’ zaver o zamietnuti
zaloby, bolo plne v sulade so zdkonom i logikou, ked’ kon§tatoval, Ze listinné dokazy nepotvrdzuju zaver,
ze zalovany pri sprave vodného toku rieky Topla porusil povinnosti plyntice z § 48 ods. 3 Zakona o
vodach, a Ze by z tohto dovodu mal zodpovedat’ za vzniknuti $kodu uplatnent Zalobcami (blizSie pozri
body 19. az 24. rozhodnutia odvolacicho stdu), ze aj porusenie pravnej povinnosti si vyzaduje dokaz o
konani, ktorym bolo poruSené pravo. Pokial nie je splneny zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, pretoze nie je preukazany skutok, ktory je pri¢inou vzniku $kody, a ktorého sa Zalovany dopustil,



nie je narok na nahradu $kody dany (bliz§ie pozri body 25. az 28. rozhodnutia odvolacicho stdu). Je tak
zjavné, ze Zalobcovia v konani existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v spore tvrdili (v
prvom rade tvrdili poruSenie povinnosti, resp. protipravne konanie zalovaného), avSak ich nepreukazali,
¢o bolo primarnym dévodom pre zamietnutie ich Zaloby (blizSie pozri body 29. az 37. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Podstatou instititov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je
tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k postideniu podstaty
veci, je plne v sulade s podstatou civiného procesu vecou posudenia konajuceho sudu a nie strany
konania.

20. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uz davnejSiu judikaturu najvyssicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alSiu na fiu nadvézujucu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktord nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalSiecho za dovod zakladajici tzv. zmidtocnostni vadu konania. Aj aktualne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vsak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

21. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konsStantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolanic na takych argumentoch nestdlo a dovolaci sud ex officio (z uradnej
povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

22.1. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatni skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

22.2. Podstata sporu spocivala v tom, Ze zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili vo¢i Zalovanému narok na
nahradu Skody, ktory narok sud prvej inStancie posudil ako dany titulom zodpovednosti zalovaného
podla § 420 OZ za nesplnenie povinnosti podla § 48 ods. 3 a 4 Zakona o vodach, ale aj za nesplnenie
prevenénej povinnosti podla § 415 OZ. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil a po vykonanom
dokazovani v potrebnom rozsahu a postupe podla § 382 CSP dospel k zaveru o zmene rozsudku siudu
prvej inStancie podl'a § 388 CSP tak, Ze Zalobu ako nedévodni zamietol z dévodov uvadzanych v
rozsudku odvolacieho sudu. So skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu s a dovolatelia ako
neuspesna strana v spore nestotoziiujii a namietaji porusenie ich prava na spravodlivy proces, pricom
prezentuju vlastné hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajici opozitny skutkovy a pravny zaver o
doévodnosti nimi uplatneného naroku s akcentom na posudenie zodpovednosti za $kodu Zalovaného
vyplyvajicej podla nich z porusenia povinnosti zalovaného pri sprave vodného toku tvrdiac, Ze zalovany
nepreukazal na svoju obranu okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost, k comu dovolaci sud
poznamendva, Zze samotnym rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sudom totiz nemoéze dojst’
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sa tym strane sporu neznemoziluje realizovat jej



procesné opravnenia v priebehu konania pred stidom.

22.3. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci
sud v tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal prédvne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZena na samotnej skuto¢nosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacieho sidu namietka dovolatelov predstavuje ich prosty nesuhlas s vyhodnotenim dékazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zdvermi, ked” dovolatelia bez d’alSicho sa
nestotoziluju hlavne s prdvnym zaverom odvolacieho sudu, ze neboli splnené zdkonné podmienky na
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ked’ v konani nebolo preukézané protipravne konanie zo stany
zalovaného (blizSie bod 37. rozsudku odvolacicho sudu) a ako dalsi dovod pre neopodstatnenost’
narokov Zalobcov preukazanie okolnosti mimoriadnej udalosti (v diloch 2. az 4. jina 2010) s nasledkom
vyhlasenia mimoriadnej situdcie (bod 51. rozsudku odvolacieho sudu), ¢o vylucuje zodpovednost
zalovaného podla § 49 ods. 5 Zékona o vodach, ktory pravny zaver nepredstavuje zmito¢nostnti vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolatelia s namietkou nedostatkov v procese dokazovania spajalia jporuSenie principu
kontradiktornosti konania, ked” podl'a ich nazoru Zalovany ani netvrdil, Ze jeho zodpovednost’ je vyli¢ena
podla § 49 ods. 5 vodného zakona a neuviedol tvrdenia o tom, ¢o malo byt pri¢inou vyliatia vody a jeho
popretie skutkovych tvrdeni zalobcov preto nemozno povazovat’ za a¢inné.

23.1. Odvolaci sud v bode 46. rozsudku konstatoval, Ze vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze
zalovany od zaciatku tohto konania popieral porusenie jemu uréenych povinnosti v suvislosti so spravou
vodného toku rieky Topla a navySe v tejto suvislosti poukazoval aj na to, Ze jeho zodpovednost nemdze
byt aj s odkazom na spominané ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. (¢. L 30).

23.2. Podl'a § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. K tomu
mozno uviest’, ze vyslovné popretie skutkovych tvrdeni méze mat’ podobu (i) vyhlasenia, ze konkrétne
skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, (i) predlozenia iného skutkového tvrdenia o konkrétnych
skutkovych okolnostiach alebo (iii) kombinacie predchadzajiicich.

23.3. Vo vézbe na vysSie uvadzani namietku zalobcov dovolaci sud posudzoval pripadné ne/dodrzanie
principu kontradiktornosti a s tym suvisiaci ne/spravny procesny postup odvolaciecho sudu. K ¢omu
dovolaci sud poukazuje uz na konanie pred sidom prvej in§tancie a na vyjadrenie zalovaného z 20.
septembra 2010 na ¢. 1. 30 v znent: ,,V tejto suvislosti je jednoznacne preukazané, ze vzniknuta Skoda
bola spdsobend mimoriadnou udalostou.. na vzniknuta situdciu a v stlade s ustanovenim § 49 ods. 5
vodného zakona ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov nie je dana nasa zodpovednost za
sposobenu $kodu.“ alebo na Zavere¢né vyjadrenie Zalovaného zo 14. méja 2012 (¢. L 59 spisu) v zneni:
,Pri nespornej existencii uvedenej mimoriadnej udalosti je v zmysle uz viackrat citovaného ustanovenia §
49 ods. 5 vodného zakona vyluc¢eny vznik akejkol'vek povinnosti Zalovaného ako spravcu vodného toku
k nahrade Skody.“ V rozpore s uvedenym vyznieva vysSie uvedené tvrdenie dovolatelov, Ze Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcov a netvrdil, Ze je vylicena jeho zodpovednost’ podla § 49 ods. 5
vodného zékona. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP spoéivajicu v poruseni principu kontradiktornosti konania nezistil.

24. Z ddvodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia stidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacieho stidu nevyplyvaja, preto ich dovolanie v
tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

25. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskiimatelnosti) a arbitrarnosti rozsudku odvolacicho
sudu dovolaci sud odkazuje na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud®), ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. I1I. US 44/2022 z
27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zadsade modze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna



arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup orgénu verejnej moci, hmotnoprdvna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a z&vermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry astavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neod6évodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stdov je najcastej§ie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uustava®). O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ticel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, st zjavne protireivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV, US
150/03, I. US 301/06).

26. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, Zze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, §
30).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

29. K dovolacej namietke tykajicej sa nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu



dovolaci sid vo védzbe na body 25. az 28. tohto rozhodnutia moéze len konstatovat’, Ze v posudzovanom
pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom,
ktorym by zalozil uvedent procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a preskumani rozsudku odvolaciecho sidu dospel k
zaveru, ze jeho odovodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatoéné a zrozumitelné,
konzistentné a spatne preskiimatelné.

29.1. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacieho stdu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za
neodbévodnené, ¢i arbitrarne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i8lo o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobcov na
spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil zamietajici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajucim zakonu.

29.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne néazory vysvetlené v
oddvodneni. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 9. az 52.), nevyplyva nedostatocnost,
¢ inepresvedCivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové
strany, z ktorych vykonanych dokazov vychddzal, ako ich vyhodnotil, aky skutkovy a pravny zaver
prijal, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané, teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zdkona aplikoval a ako vec pravne posudil, zaroven
sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran konania. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil.

29.3. Konkrétne pokial’ dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu, ktora
spocivala naymi v tom, Ze nie je jasné, ako odvolaci sud dospel k zdveru o vyhldseni mimoriadnej
udalosti na ricke Topl'a, ked podla ich nazoru z rozsudku s a neda zistit’, podl'a ktorého zakonného
ustanovenia bola primatorom vyhlasena mimoriadna situacia, o aki mimoriadnu situaciu i§lo, a ¢i vobec
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej situdcie, poukazuje dovolaci sid na oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v zneni: ,,K dalSej povodni doslo dia 02. 06. 2010, kedy bol primatorom mesta

.....

w

a nasledujuce zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami). Dovodom podla spravy bolo
opatovné stipanie vody na ricke Topla a Radomka. KedZze zrazky neustavali, ¢o viedlo k dalSiemu
zosuvu svahu v areali zékladnej $koly, ktory zacal ohrozovat’ aj rodinné domy na ulici Kapitana Nalepku
v Giraltovciach, primatorom mesta bol vydany prikaz na vyhldsenie mimoriadnej situdcie dita 03. 06.
2010 o 22:00 hod. Diia 04. 06. 2010 bol primatorom Mesta Giraltovce vydany prikaz ¢. 2 - vyhlasenie
mimoriadnej situacie a evakuacia obcanov ako aj pracovnikov vo firmach okolo ricky Topla a
evakuovani boli aj obyvatelia domov z ulice PreSovskej. Okolo 18:00 hod. doslo k preliatiu a pretrhnutiu
navysenej hradze na ricke Topla, v dosledku ¢oho doslo k zaplave aj byvalych priestorov Koziarskych
zavodov v Giraltovciach (nehnutelny majetok v spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/). Tieto zavery
koreSponduju aj s obsahom spravy Obvodného uradu Zzivotného prostredia Stropkov, pracovisko
Svidnik (€. 1. 54). (bod 49. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Odvolaci sud na zaklade takto
predlozenych listinnych dokazov nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze v Meste Giraltovce v spominanom
obdobi v suvislosti s povodfiovou aktivitou rieky Topla skuto¢ne doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
situacie tak, ako to predpoklada § 3 a nasledujuce zdkona ¢. 42/1994 Z. z. v zneni platnom k 04. 06.
2010. (bod 50. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Z uvedeného je podla ndzoru dovolacieho
sudu dostato¢ne zrejmé, zZe v posudzovanom spore neboli pochybnosti o vzniku mimoriadnej udalosti
spocivajicej v stipani vody na ricke Topl'a a Radomka v dosledku pretrvavajucich dazdov, na zaklade
¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej situacie, a to dna 2. jina 2010 vyhlaseny II1. stupen povodniovej
aktivity, ktory nebol zru§eny pre deil 3. jina 2010, primatorom Mesta Giraltovce bol vydany prikaz na
vyhlasenie mimoriadnej situacie dna 3. juna 2010 a dia 4. jina 2010. Dovolaci sud vzhl'adom na
namietané moze len konStatovat, Ze odvolaci sud sa dostatoCnym a zrozumitelnym spdésobom



vysporiadal s predmetnou namietkou a za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad.

30. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcov dovolaci sud uzatvara, Ze zalobcovia neopodstatnene
namietali arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolaciecho stdu a z tohto dévodu
poru§enie ich prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s nazorom odvolacicho sudu
nestotoznili, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Zalobcovia
preto neopodstatnene namietaji existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sid moéze len konstatovat, Ze dovolanie zalobcov
namietajucich vadu podla § 420 pism. f) CSP spolivajicu v nepresktimatelnosti a arbitrarnosti
rozsudku odvolacicho sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

32. Dovolatelia v dovolani vymedzili pripustnost’ svojho dovolania aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b) CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledujucej otazky: ,,¢i odvolaci sud je opravneny ustalit’
skutkovy stav a vyvodit’ skutkové zavery zo Spravy o priebehu povodne, v ktorej je obsiahnuta zmienka
o mimoriadnej situacii bez toho, aby mal k dispozicii dokaz pravny akt, z ktorého by bolo zrejmé, kto a
kedy vyhlasil mimoriadnu situdciu a tak mohol posudit, ¢i boli dodrzané pravne podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej situacie, a ¢i bola vyhlasena v stlade so zdkonom.*

33. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (d’alej
aj ,.kliCova otazka™). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, prip.
aj dovodnost’ dovolania).

37. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmd z hladiska, ¢i Zalobcovia v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otdzku, resp. nimi
nastolena pravna otdzka je taka otazka, ktort odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a
dovolaci sud sa zaroven eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP).

38. Podl'a nazoru dovolacieho stdu dovolatel'mi formulovana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nesplita kritérium pripustnosti, pretoze opomina zékladné zavery rozhodujice pre pravne avahy
odvolacieho sidu. V danom pripade podstata sporu spocivala na preukdzani existencie
zodpovednostného pravneho vztahu medzi stranami sporu (preukazanie konkrétneho protipravneho



konania zo strany Zalovaného v pri¢innej suvislosti so spésobenou zalobcami I/ a 2/ tvrdenou $kodou na
ich nehnutelnostiach) a vzniku povinnosti zalovaného na nadhradu $kody voci zalobcom. Odvolaci stid sa
tak zameral na skimanie podmienok/predpokladov pravnej zodpovednosti medzi stranami sporu, ¢i st
zalobcovia nositelmi tohto prava oproti povinnosti Zalovaného, pricom dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ked’ v konani nebolo preukazané
protipravne konanie zo stany zalovaného (bliz§ie bod 37. rozsudku odvolacicho stdu), ¢o bol primarny
dovod zamietnutia Zaloby Zalobcov. Odvolaci siid pre neopodstatnenost’ narokov Zalobcov navySe s
ohl'adom na namietku Zzalovaného o vyliceni jeho zodpovednosti (§ 49 ods. 5 Zakona o vodach) uviedol
aj d’alsi dovod, a to preukazanie okolnosti mimoriadnej udalosti (v dioch 2. az 4. jina 2010) s
nasledkom vyhlasenia mimoriadnej situacie (bod 51. rozsudku odvolaciecho sudu) a tym vylucenie
zodpovednosti Zzalovaného podl'a § 49 ods. 5 Zakona o vodach. Zalobcovia s tymito zdvermi odvolacieho
sudu nestihlasia, osobitne majii vyhrady voci d'alSiemu dévodu zamietnutia ich Zaloby, a to preukézanej
okolnosti mimoriadnej udalosti (v dinoch2.az4.juna2010)s nasledkom vyhlasenia mimoriadnej
situacie, ¢ o spochybiiuji a pytaju s an a opravnenie odvolacicho sidu priobstaravania ustaleni
skutkovych zaverov a skutkového stavu vratane hodnotenia dokazu (jeho relevancie) Spravy o priebehu
povodne a z nej vyplyvajicu mimoriadnu situaciu (...).

38.1. Z uvedeného je tak zjavné, ze nosnou argumenticiou zalobcov pri formulovani pravnej otazky
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo spochybiiovanie skutkovych zdverov odvolacicho sudu a
podsuvanie ivah o vyzname dokazu (pravneho aktu) a z neho plynticich podmienok pre relevantné
vyhlasenie mimoriadnej situacie, ktoré argumenty dovolatelov pretavené do nastolenej otazky indikuj,
ze dovolatelia vo svojej podstate namietali vo¢i skutkovym zisteniam odvolacicho stdu, ktoré dovolaci
sud nie je opradvneny preskumavat’ a ani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od stidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moZznost vykonavat dokazovanie
(porovnaj § 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, primarne je sidom pravnym, nie
skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

38.2. Ak dovolatelia namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim
sudom, touto nespravnostou nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatelia
vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

39. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze dovolatelia v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421
ods. 1 pism. b) CSP neformulovali a nekonkretizovali Ziadnu relevantnu pravnu otazku.

39.1. Dovolaci sud podotyka, Ze pre zaver o tom, ¢i ide o pravnu otazku kluc¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny nazor sporovej strany,
ze dana pravna otazka je podla nej rozhodujica. Pravna otazka, ktoru m a dovolacistd v o svojom
rozhodnutirieSit, musibyt kl'aiCova pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni primarne spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu v merite sporu.
To znamena, ze dovolaci sud nemoéze rieSit’ skutkové otdzky, ani hypotetické otazky, ktoré nemaju,
resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia
s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

40. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolatelia pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nevymedzili zdkonnym spdsobom, teda dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud ich dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

41.Z dbévodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov ohladom
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dévodné, v Castije
nepripustné a ohl'adom namietajuceho nespravneho pravneho postudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

42. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani vznikol zalovanému zasadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v
dovolacom konani ale bol ne¢inny, trovy dovolacieho konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, ze
mu trovy dovolacicho konania nevznikli, preto v sulade so svojou judikatirou dovolaci sid rozhodol o
trovach dovolacicho konania Zalovaného tak, Ze mu narok na ich nadhradu nepriznal (R 72/2018).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

