Najvyssi sud 6S70/97/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. P. N., bytom Z., zastipeného JUDr. M.
D., PhD., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie T., proti Zalovanému:
Katastralny urad v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. . Stara 1, Banska Bystrica,
za ucasti uUcCastnika spravneho konania: Slovenska republika — Ministerstvo
hospodarska SR, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 8/2009 zo dna 4. jina 2009, o odvolani zalovaného
a ucastnika spravneho konania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/76/2009-47 zo dna 25. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/76/2009-47 zo dna 25. novembra 2009 vo veci samej
potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/76/2009-47 zo diia 25. novembra 2009 v asti vyroku
0 nahrade trov konania zmen uje tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 406,71 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ucastnika spravneho konania proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/76/2009-47 zo dna 25.
novembra2009 odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
v sume 60,44 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. D., PhD., vedeny v T.,

a.s., ¢islo X. v lehote troch dni.

Odovodnenie



6S70/97/2010

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ako ,krajsky sad“ alebo
»prvostupiiovy sud“) s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zruSil v zdhlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie Spravy katastra Velky Krtis
¢. X 25/2008 zo dna 17. februdra 2009 avec vratil zalovanému spravneho orgénu
na d’alSie konanie, nakol’ko po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sudom preskimavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra
vo Velkom Krti§ €. X 25/2008 zo dna 17. februara 2009 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové
spravne rozhodnutie®), ktorym zamietla podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/1995
Z. . o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) V zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 162/1995 Z. z.*“ alebo ,katastralny zakon*) navrh na opravu chyby v katastrdlnom
operate v katastralnom uzemi D. do casti C listu vlastnictva ¢. X., ktora sa tykala
zapisu zmluvy o zriadeni zdlozného prava, ktorej vklad bol povoleny
pod ¢. V 1088/96. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
507,27 €.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal z obsahu
spisu ako aj z vyjadreni ticastnikov konania preukazané, ze tidaje katastra st v rozpore
s planou zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. X., uzatvorenou medzi veritelom — S.,
a.s., Bratislava a zalozcom — M., a.s., D., K., dha 7. oktobra 1996, pricom vklad
zalozného prava podla tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim prislusnej spravy
katastra pod ¢. V 1088/96 (s vyznafenim rozhodnutia na zaloznej zmluve) a zapisany
do listu vlastnictva €. X. pre katastralne uzemie D. pod poloZzkou vykazu zmien 50/96.
Uviedol d’alej, ze z obsahu spisu vyplyvaji skuto¢nosti, Ze v tom case bola v Casti B
listu vlastnictva €. X. ako vlastnik zapisana spolo¢nost’ M., a.s., K., ktora nadobudla
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam, na zaklade kupnej zmluvy zo dna
22. marca 1994. Na majetok spolo¢nosti M., a.s., bol dila 18. marca 1999 vyhlaseny
konkurz. Na zaklade vylucovacej zaloby (tzv. excidencnej zaloby) podanej
Slovenskou republikou, Vv zastipeni Ministerstvom pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
46Cb/20/99 dna 5. novembra 2001, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi D.,
zapisané na liste vlastnictva ato pozemky parc. ¢. X., X., X,, X,, X. a X. (ktoré
nehnutel’'nosti st predmetom zalozného prava) su vylacené z konkurznej podstaty
upadcu M., a.s.. Nasledne, Vv nadvdznosti na spominany rozsudok, uzatvorila
spolo¢nost’ M., a.s., =zastipena predsedom predstavenstva a podpredsedom
predstavenstva s Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR dna
23. septembra 2002 v sulade s § 585 anasl. Obcianskeho zakonnika Dohodu ¢. 1
o urovnani (d’alej aj ako ,,dohoda o urovnani*), predmetom ktorej boli pozemky
zapisané na liste vlastnictva ¢. X., v katastrdlnom uzemi S.S. parc. ¢. X., X., X,, X.
a X. s tym, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti je Slovenska republika v sprave
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Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR, a to od ucinnosti tejto
dohody. Na zaklade dohody o urovnani Sprava katastra Velky Krti§ zapisala
vlastnictvo K nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom tejto dohody na list vlastnictva ¢.
X., katastralne uzemie D., pod ¢. zmeny 21/03 s tym, ze na dohode bolo vyznacené
povolenie zdznamu pod €. Z 754/2003, dna 31. marca 2003, avSak zalozné pravo
viaznuce na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva €. X., dotknutych ziloZnou
zmluvou, zo dna 7. oktobra 1996, do casti C listu vlastnictva €. X., zapisané nebolo.

Odvoléavajuc sa na ustanovenia § 151a, § 151c ods. 3, § 151h ods. 1, ods. 2
aods. 5, § 151md ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika krajsky sud argumentoval, Ze prave
Z citovanych ustanoveni vyplyva pre posudzovany pripad rozhodujica skuto¢nost’, ze
pri prevode zalohu prechadzaji na nadobudatela zalohu vsetky prava a povinnosti,
plynuce zo zéaloznej zmluvy, zdorazniac zaroven, Ze v konani pred spravou katastra
nebolo ziadnym spdsobom preukdzané, ze zalozné pravo, vzniknuté veritelovi
na zaklade zaloznej zmluvy z roku 1996, zaniklo. Uviedol dalej, ze veritel’ (aj d’alsi
veritelia, ktori postupne nadobudli pohl'adavku na zaklade zmlav o jej postipeni)
zrejme ani nevedeli o existencii dohody 0 urovnani medzi pévodnym zaloZzcom
a Ministerstvom pre spravu a privatizaciu SR, a tym ani nevedeli o zmenSeni predmetu
zalohu, zapisaného povodne na liste vlastnictva ¢. X. Dévodil d’alej, ze pokial’ sprava
katastra zapisala na list vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie D., zdznamom vlastnictvo
v prospech Slovenskej republiky — Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR, tak mala zapisat’ na uvedeny list vlastnictva aj do jeho Casti C tarchu,
viaznucu na predmetnych pozemkoch podla zaloznej zmluvy ¢. X. zo dna 7. oktobra
1996 (dalej aj ako ,,zdlozna zmluva®) v prospech opravneného zalozného veritela,
pripadne jeho nastupcu, apokial tak neurobila, vznikol medzi wtdajom v zapise
v katastri a zaloznou zmluvou rozpor. Krajsky sud uviedol, Ze rozsudok konkurzného
sidu (Krajsky sud v Banskej Bystrici) sp. zn. 46Cb/20/99, na ktory sa zalovany
odvolava v odovodneni svojho rozhodnutia, nevyslovil vo svojej vyrokovej casti
neplatnost’ ziadnej zmluvy (prevodnej alebo zaloznej) ani neurCoval vlastnictvo
v rozsudku uvedenych a oznafenych pozemkov, stotoznujuc sa S nazorom Zalobcu
ohl'adne povahy Zzaloby o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty, ktora je Zalobou
procesnou, doplniac zaroven, Ze vyrok rozsudku o takejto Zalobe neriesi vlastnicke
pravo kveci, pricom sud sa touto otazkou zaobera ako S predbeznou otazkou
vV odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré nie je zavdazné pre Ucastnikov konania, a preto
z odovodnenia spominaného rozsudku nemohol vychadzat ani Zalovany spravny
organ. Zaverom uviedol, ze predmetom preskiimavania nebol zépis vlastnickeho prava
na list vlastnictva ¢. X. (zaznamom), ale predmetom bola absentujuca skutocnost
nezapisania zalozného prava na tento list vlastnictva, a preto v danom S§tadiu sa sud
nemohol ani zaoberat’ spravnostou zapisu na dany list vlastnictva, pricom dodal, Ze
pokial’ bolo vlastnictvo zapisané na list vlastnictva ¢. X. zdznamom, tak uz zalozné
pravo zapisat’ vkladom nemozno. Z vys$ie uvedenych dévodov mal preto krajsky sud
za to, ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
vychadza znespravneho pravneho postdenia veci, apreto ich spoukazom na
ustanovenie § 2505 ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému spravneho
organu na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
priznal trovy konania za zaplateny sidny poplatok vo vyske 66 € atrovy pravneho
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zastipenia za 4 pravne ukony (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Zaloby, porada
s klientom, zastupovanie na pojedndvani diia 18. novembra 2009) po 53,49 €, za 1
ukon (zastupovanie na vyhlaseni rozhodnutia diia 25. novembra 2009) 26,74 € + 5x
rezijny pausal po 6,95 € + 2x nahrada za stratu Casu na pojednavanie a spit
(6 polhodin x 11,59 €) 69,54 € + 2x cestovné na pojednavanie osobnym motorovym
vozidlom V. po 13,37 €, t.j. celkom spolu so sidnym poplatkom 507,27 €, pricom pri
vyCisleni nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako
,»vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*), konkrétne z jej ustanoveni § 11 ods. 1, § 16 ods. 3
a§ 17 ods. 1.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zruSenia resp. zmeny. V suvislosti so zruSenim napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a vratenia mu veci
na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci namietal, Ze
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku nevyslovil nazor na dal$i postup.
Nesuhlasiac S nadzorom krajského sudu, ze pri prevode zdlohu prechadzajua
na nadobudatela zalohu vSetky prava a povinnosti zo zéloznej zmluvy podla § 151h
ods. 1, ods. 2 aods. 5 Obcianskeho zakonnika, tvrdil, Ze v danom pripade
k Ziadnemu prevodu zalohu nedoslo, zdovodniac svoje stanovisko tym, Ze o prevod
vlastnickeho prava k predmetu zilohu by iSlo v pripade dvoj aviac strannych
pravnych ukonov — zmlav, pri ktorych prechadza vlastnicke pravo z pravneho
predchodcu na pravneho nadobudatela na zaklade pravnej listiny, pricom vznik
takéhoto prava je podmieneny rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v katastri nehnutel’nosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pricom
v danom pripade k zalozeniu listu vlastnictva ¢. X. v katastrdlnom tzemi D. nedoSlo
na zaklade zapisu vlastnickeho prava zo zmluvy o prevode vlastnictva, a preto na tento
pravny stav ani nemozno aplikovat’ ustanovenie § 151h ods. 1, ods. 2 aods. 5
Obcianskeho zakonnika. Dovodil d’alej tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti, tvoriacich
predmet zalohu, bol pdévodne M., a.s., Vkonkurze, ktorého vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, tvoriacich predmet zalohu, vSak bolo vyvratené rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 46Ch/20/99, ktory rozsudok je zapisany na
liste vlastnictva €. X., katastralne tzemie D., formou poznadmky, vyvracajucej
hodnovernost udajov katastra o vlastnickom prave M., as., Kpredmetnym
nehnutel'nostiam. Uviedol, ze v ramci konania o vylu¢eni veci z konkurznej podstaty
si konkurzny sud vyriesil predbezni otazku — vlastnicke pravo, ktorej rozuzlenie
potreboval na ucely posudenia, ¢i nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty tipadcu
M., a.ss., skonsStatovanim, ze nakolko predmetné nehnutelnosti neboli v Case
vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve upadcu, boli z konkurznej podstaty rozsudkom
vynaté. Namietal, ze v ramci spravneho konania nevychadzal z odévodnenia rozsudku,
ale z jeho vyroku, ktory je pre neho podla § 159 ods. 2 OSP zavédzny, z obsahu
ktor¢ho vyplyva, Ze nehnutelnosti, tvoriace predmet zalohu, nie su vo vlastnictve
upadcu, kedZe nepatria do jeho konkurznej podstaty. Upriamiac pozornost na
odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ chcel prvostupiiovy sud posudit,
¢1 zalobca bol ukrateny na svojich pravach, tak sa mal tieZ zaoberat’ otazkou platnosti
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zaloznej zmluvy a takisto si mohol vyrieSit’ otdzku, ¢i zaloznd zmluva, na zaklade
ktorej sa zalobca domaha zapisu zalozného prava vo svoj prospech, je platnym, resp.
neplatnym pravnym ukonom, sufasne mu vytykajic, Ze k obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, zaoberajiceho sa touto otazkou, s vysledkom zastania
pravneho nazoru o neplatnosti zaloZnej zmluvy, nezaujal Ziadne stanovisko
a vobec platnost’, resp. neplatnost’ zaloznej zmluvy neriesil. Konstatoval, Ze pokial’ by
aj existoval pravny stav, ze zalozna zmluva je platna, aj tak v operate katastra
nehnutelnosti nemoéze a ani nemohla byt chyba takého charakteru, akej opravy sa
zalobca domaha, doplniac, Ze chyba takého charakteru by mohla byt len v takom
pripade, keby zalobca v minulosti poziadal na zdklade pravnej listiny o zépis
zalozného prava zdznamom v prospech zalozcu v osobe zdlozného veritela, ktora
skuto¢nost’ v minulosti nenastala, a preto neexistuje rozpor medzi listinou evidovanou
Vv zbierke listin katastralneho operatu pod polozkou zmeny a zapisom listiny na liste
vlastnictva tak, ako uvddza Zalobca v navrhu na opravu chyby. Uviedol, Zze zalozné
pravo je v operdte katastra nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva ¢. X.
v katastralnom uzemi D. tak, ako k jeho zapisu doSlo po povoleni vkladu zalozného
prava zo zaloznej zmluvy v operate katastra nehnutelnosti, t.j. v prospech toho
subjektu, ktory bol oznaceny v zaloznej zmluve V 1088/96 ako zalozny veritel’, ato
pod poloZzkou zmeny 50/96 s tym, ze na spravu katastra v minulosti nedosli Ziadne
pravne listiny na zapis zadlozného prava zaznamom na zaklade postipenia pohl'adavky
v prospech Zzalobcu, az navrh na opravu chyby, priCom polozil otazku, ktorou sa
dopytoval odpovede v suvislosti so zapisom Zalobcu na list vlastnictva ¢. X., resp. X.
V postaveni zalozného veritel'a, ked'ze jediny tikon, ktory zalobca urobil, bol navrh na
opravu chyby v katastralnom operate, poukazujuc zaroven na to, ze Cast’ parcely ¢.
1418/4, tvoriacej predmet zalohu, je nadalej evidovand na liste vlastnictva ¢. X.
Namietal tiez proti ndzoru krajského stdu, ze zalozné pravo v prospech Zalobcu ma
byt v katastri nehnutelnosti evidované, avSak sud opomenul aani neskumal
skuto¢nost’, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladavky niekol’kokrat v minulosti.
Dopytoval sa d’alej odpovede na otazku, tykajucu sa sposobu, akym sa v pripade
zapisu Zalobcu ako ziloZného veritePa dostanii do zbierky listin listiny
preukazujuce jeho postavenie, ataktiez na prdvnu zdvdznost' pdvodnej zaloZnej
zmluvy, keby sa do operatu katastra nehnutel'nosti zapisal zalozny veritel' na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby vydaného v spravnom Kkonani. V tejto suvislosti
uviedol, ze by musel byt logicky vykonany pod polozkou zmeny v operate katastra
nehnutelnosti, zdpis zmeny zéalozného veritela zdznamom podla § 34 ods. 1
katastralneho zakona apod Cislom zmeny by museli byt zaevidované jednotlivé
pravne listiny preukazujuce zmenu zalozného veritela v zbierke listin s tym, Ze za
predpokladu platnosti zaloZznej zmluvy by zmena mohla byt’ zapisand len na zaklade
zdznamu, a nie cez institut opravy chyby v katastralnom operate, a preto poukazujic
Na to, Ze zo ziadnej pravnej listiny doposial’ evidovanej Vv zbierke listin pod poloZzkou
zmeny V operate katastra nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. na Sprave katastra
Velky Krti§ nevyplyva zalobcovi postavenie zalozného veritela, sa domnieva, ze
svojim rozhodnutim Zzalobcu neukratil na jeho pravach. Odvoldvajuc sa na tieto
skuto¢nosti mal za to, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, namietajic
suCasne aj spravnost’ vycislenych trov konania, argumentujuc tym, Ze z podanej Zaloby
mal preukazané, Ze tato je podpisana a podana priamo Zalobcom, a nie jeho pravnym
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zéastupcom, a Z uveden¢ho dovodu sa domnieva, Ze pocet ukonov pravneho zastipenia,
rezijny pausal, ako aj nahrada za stratu casu nie su stanovené v spravnej vyske.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol k jeho tvrdeniu,
ze V posudzovanom pripade nedoslo k Ziadnemu prevodu zalohu, Ze toto tvrdenie
nema oporu v pravnom a skutkovom stave danej veci, nakol’ko nehnutelnosti povodne
zapisané na liste vlastnictva (d’alej aj ako ,,LV*) ¢. X., pre katastralne tizemie D. ako
pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 46 509 m?, pozemok parc.
¢. X. zastavané plochy o vymere 4 012 m?, pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy
0 vymere 1 850 m?, pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy 0 vymere 930 m?, pozemok
parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 1 622 m?, pozemok parc. ¢. X. ostatné plochy
0 vymere 14 097 m?, boli prevedené¢ na zaklade dohody ¢. X. 0 urovnani zo dna
23. septembra 2002 (d’alej aj ako ,,dohoda o urovnani“) na Slovensku republiku —
Ministerstvo pre spravu a privatizdciu narodného majetku SR (Z 754/03) s tym, ze
pravnym titulom na zmenu vlastnickeho prava bola v tomto pripade dohoda o urovnani
(¢o dokazuje aj aktualny vypis zLV ¢&. X.), a Sprava katastra Velky Krti§ konala
V rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1 a ustanovenim § 34 ods. 1 katastralneho zakona,
ked’ na zaklade takejto listiny vykonala nezdkonni zmenu vlastnickeho prava formou
zaznamu a zaroven bez akéhokol'vek prdvneho dovodu vymazala riadne zapisané
zdlozné pravo pravneho predchodcu zalobcu, pricom tento nezakonny postup
Vv pripade zapisu dohody o urovnani priznala aj samotnd sprava katastra v odévodneni
svojho rozhodnutia, dovodiac d’alej, Ze tento postup spravy katastra nemeni ni¢ na
pravnej povahe dohody 0 urovnani, ktora mala byt titulom pre prevod dotknutych
nehnutelnosti, a nemohla vylucit pravne ucinky vzmysle § 151h ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika a spdsobit’ tak zanik zdlozného prava. Argumentoval, ze bez
ohladu na to, akym spdsobom boli prevedené dotknuté nehnutelnosti, v sucasnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne Gizemie D., malo v stlade s § 151h
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika prejst’ na nadobudatela zalohu aj zalozné pravo,
zriadené zaloznou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod zn. V 1088/96. K tvrdeniu
zalovaného, ze vlastnicke pravo poévodného vlastnika, spolo¢nosti M., a.s.,
»V konkurze* bolo vyvratené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
46Cb/20/99, upriamiac pozornost na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudky sp. zn. 7 Obo/228/01 asp. zn. 7 Obo/46/02) a nazory
pravnej vedy, uviedol, Ze citovany rozsudok konkurzného sudu nemohol mat’ ziadny
vplyv na vlastnicke pravo dlznika M., a.s., ,v konkurze® k nehnutel'nostiam,
nachadzajucim sa v katastralnom tizemi D., zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ako
pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 46 509 m?, pozemok parc.
¢. X. zastavané plochy o vymere 4 012 m?, pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy
0 vymere 1 850 m?, pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 930 m?, pozemok
parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 1 622 m?, pozemok parc. ¢. X. ostatné plochy
ovymere 14 097 m?, ked’Ze vyrokom rozsudku konkurzného stidu sa nerieSi
vlastnicke pravo k veci, aj ked’ sa touto otazkou sud zaobera spravidla v odovodneni
rozhodnutia ako s predbeznou otazkou. Zdoraznil, Ze zapisom veci do konkurznej
podstaty a rovnako pravoplatnym rozhodnutim o vyluceni veci zo supisu konkurzne;j
podstaty nemoZe byt nikdy urcéeny vlastnik veci. Nesthlasiac s namietkou
zalovan¢ho, poukazujicou na to, Ze v minulosti nepoziadal o zapis zaloZn¢ho prava vo
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svoj prospech formou zaznamu uviedol, Ze Vv Casti ndvrhu zo dna 30. septembra 2008
(ktorym sa vSak Sprava katastra Velky Krti§, ako aj Katastralny trad v Banskej
Bystrici opomenuli zaoberat’) vyslovne Ziadal, aby sprava katastra bud’ vykonala
opravu udajov katastralneho operatu pre katastralne uzemie D. na liste vlastnictva .
X. v ¢asti C alebo alternativne vykonala zapis zalozného prava formou zaznamu,
pri¢om K navrhu na zaznam pripojil vSetky listiny, potrebné na preukazanie pravneho
nastupnictva (zmluvy o postipeni pohladavky) medzi nim a pdévodnym zaloznym
veritelom, spolo¢nostou S., a.s., Bratislava, ktorej vklad zalozného prava na liste
vlastnictva ¢. X. bol povoleny pod zn. V 1088/96. Uviedol d’alej, ze po zisteni vymazu
zalozného préva jeho pravneho predchodcu bez akéhokol'vek pravneho doévodu
postupoval v dobrej viere, domnievajiic sa, ze konanie spravy katastra mohlo byt len
dosledkom hrubej nedbanlivosti (chyby), a preto ziadal jej napravu stym, ze pre
pripad, ak by oprava podla nézoru spravneho organu nebola mozna, poziadal aj
0 zapis svojho zaloZného prava formou zdznamu, priCcom o tejto jeho Ziadosti
nebolo doposial’ rozhodnuté. Uviedol, Ze je pre neho irelevantné, ¢i dojde k zapisu
jeho zalozného prava formou opravy chyby v katastralnom operate alebo formou
zdznamu, zaleZi mu iba na tom, aby bolo jeho zé&lozné pravo, o ktoré prisiel
nezdkonnym postupom spravneho organu, znovu zapisané na prisluSnom liste
vlastnictva, poukazujic na postup Zzalovaného spravneho organu, ktory svojim
postupom brani obnoveniu zakonného stavu, zneuziva svoje postavenie na Sikan6zny
postup nedévodnym zamietanim aignorovanim jeho navrhov ako aj netcelnym
uplatiiovanim d’alSich prostriedkov ochrany prava. Vo vztahu k namietanej vyske
priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia, dorazne odmietajuc tvrdenie zalovaného,
uviedol, ze tieto boli vycislené podla skuto¢ne vykonanych tkonov pradvnej pomoci
a v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi. Z vyssie uvedenych doévodov navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si
uplatnil nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 60,44 €, pozostavajuce z 1 ukonu
pravnej sluzby (porada s klientom, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného)
a 53,49 € a 1x rezijného pausalu v sume 6,95 €.

Proti rozsudku krajského stidu, po uplynuti zakonnej lehoty (tdto mu uplynula
dna 1. februara 2010), podal odvolanie ucastnik spravneho konania, navrhujic
odvolaciemu stdu napadnuty rozsudok zru$it' alebo zmenit, ato z dovodov tam
uvedenych, s ktorymi sa vSak odvolaci sud, vzhl'adom na nevyhnutnost odmietnutia
odvolania ako oneskorene podaného podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni
S § 204 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, vecne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné priznat’ Uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca podal dna
29. oktobra 2008 na Spravu katastra Velky Krti§ ndvrh na opravu chyb v katastralnom
operate, domdahajuc sa vykonania opravy udajov katastrdlneho operatu a Casti
C: Tarchy, listu vlastnictva &. X. tak, aby bolo k tam zapisanym nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom tzemi D. vedené ako pozemok parc. €. X. zastavané
plochy anadvoria 0vymere 46 509 m?, pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy
ovymere 4 012 m? pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 1 850 m?
pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy o vymere 930 m?, pozemok parc. ¢. X.
zastavané plochy o vymere 1 622 m?, pozemok parc. ¢. X. ostatné plochy o vymere 14
097 m? zapisané zalozné pravo v prospech veritela — P. N., rod. ¢. X., Z., tak, ako
vyplyva zo zmluvy o zriadeni zélozného prava €. X. zo dina 7. oktobra 1996
(V 1088/96) v spojeni so zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenou medzi
JUDr. M. M. - S,, as., ,,v konkurze®, sidlo: R., ICO: X. aMgr. P. N., Z. zo dna
4. februdra 2008 Vv zneni jej dodatku ¢. X., d’alej so zmluvou o postipeni pohl'adavok
¢. X. zo dia 10. marca 1998, zmluvou o postipeni pohladavok ¢. X. zo dna
10. marca 1998, zmluvou o postipeni pohl'adavok €. X. zo dna 25. septembra 1997,
zmluvou o postiipeni pohladavok ¢. X. zo dna 30. septembra 1997, v spojeni so
zmenkovym platobnym rozkazom 49 Zm/282/97-19 zo dina 2. februara 1998
a zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢. X. zo dna 7. oktobra 1996,
ako aj iverovou zmluvou €. X. Sprava katastra Velky Krti§ ako vecne prisluSny organ
vzmysle § 16 ods. 2 a § 18 ods. 2 katastralneho zékona, rozhodla v sulade s § 59
ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona v spojeni so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov, o navrhu zalobcu
tak, ze tento zamietla, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia sa neopodstatnene
zamerala na to, ze zapis dohody o urovnani mal byt do katastra nehnutelnosti
prevedeny vkladom podla § 28 katastralneho zédkona a nie zdznamom podl'a § 34 ods.
1 katastralneho zdkona, pricom dévodmi uvedenymi v navrhu Zalobcu sa nezaoberal.
Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia podal zalobca odvolanie, navrhujic
zalovanému spravnemu organu, aby vykonal navrhovani opravu katastralneho
operatu, pricom alternativne sa domahal zruSenia prvostupfiového rozhodnutia
avratenia mu veci na nové prejednanie arozhodnutie. Zalovany spravny organ
0 odvolani zalobcu rozhodol podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze odvolanie
zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, v odévodneni konstatujic, ze
sa stotoziiuje s vyrokovou castou odvolanim napadnutého rozhodnutia, avSak
nesuhlasil s obsahom jeho oddvodnenia, konkrétne s dovodmi, na zaklade ktorych
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spravny organ prvého stupiia navrh na opravu chyby zamietol. Zalovany spravny
organ v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze v konani o oprave chyby
prihliada z tradnej moci na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ato zaloZnej
zmluvy, ktorej vklad v katastri nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim V 1088/96,
ato z dovodu, ze spolo¢nost’ M., a.s., K. nebola, prihliadnuc na rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 46Cb/20/99, vlastnikom nehnutelnosti, a teda nemohla
s tymito ani nakladat’ ani ich dat do zalohu S., a.s., Bratislava, odvolavajic sa na
ustanovenia § 39 a § 123 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze z neplatného pravneho ukonu
nemoOzu vzniknut' platne ziadne prava. Mal za to, ze S., a.s., Bratislava, nemohla
nadobudnut’ k predmetnym nehnutelnostiam zdlozné pravo, apreto pokial aj
v minulosti doslo k postipeniu pohl'adavky, ktora mala byt zabezpecend zaloznym
pravom, nemohlo zo zikona dojst k prechodu zélozného prava spojenc¢ho
S postipenou pohladdvkou v prospech zZalobcu, a to v désledku absolutnej neplatnosti
zalozne] zmluvy. V zavere odovodnenia konStatoval, ze nepreskimaval zapis
vlastnickeho prava na liste vlastnictva ¢. X. v Katastralnom uzemi D. stym, Ze
prvostupnové rozhodnutie preskimal len v rozsahu podaného navrhu na opravu chyby
Vv katastralnom operate, konkrétne ¢i Zalobca mé resp. nemd byt zapisany na
predmetnom liste vlastnictva ako zalozny veritel.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu avo vztahu kobsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sid s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pradvnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu, povazujic pravne postdenie veci krajskym
suidom za spravne, aaby nadbytocne neopakoval pre ucCastnikov zndme fakty
Vv prejedndvanej veci spolu s prdvnymi zavermi krajského sudu, najvySsi sud sa
vo svojom odévodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zikona kataster nehnutelnosti (d’alej len
"kataster") je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sti¢astou katastra
su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajlcich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vySSich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné
prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len "pravo k nehnutel'nosti").

Podrla § 2 katastralneho zakona kataster sluZi aj ako informacny systém, najméi
na ochranu priav k nehnutePnostiam, na dafiové ucely a poplatkové ucely,
na ocenovanie nehnutelnosti, najmd pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho
podneho fondu a lesného podneho fondu, na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia,
na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok
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a ostatnych kultirnych pamiatok, ako aj chranenych tGzemi a prirodnych vytvorov
a na budovanie d’alSich informacnych systémov o nehnutel'nostiach.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona spréva katastra aj bez ndvrhu
opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov
katastra.

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moZze kedykol'vek poziadat
o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’ opravu
do 30 dni, v osobitne odovodnenych pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej
ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zdkona oprava chyb v katastradlnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide
o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape urcené¢ho operatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajlic z ucelu, ktory kataster v stilade
S vysSie citovanymi ustanoveniami katastralneho zakona plni, s poukazom najma
na zabezpeCenie pravnej istoty tdajov v niom evidovanych, povazuje za potrebné
ucastnikom tohto konania ozrejmit’ podmienky, za splnenia ktorych je mozné
domahat’ sa vyuzitia ustanovenia § 59 katastralneho zékona, teda dozadovat’ sa opravy
udajov katastra, resp. udajov v katastralnom operate. Institat opravy udajov v Katastri
nehnutel'nosti sluzi na opravu udajov, ktoré si v rozpore s verejnou listinou alebo
s listinou inou, pri¢om tejto korekcie je opravneny domdhat' sa ten, koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti su konkrétnym udajov v katastri dotknuté,
resp. ak samotna sprava katastra zisti rozpor zapisanych udajov s verejnou listinou,
je povinnd aj bez navrhu tieto idaje opravit’.

Porovnavajiac obsah listu vlastnictva ¢ X. a ¢ X. v katastralnom tzemi D.,
nemodze odvolaci sud inak, ako sthlasit’ s nazorom prvostupniového sudu, ze prisluSna
sprava katastra pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim predmet zalohu
na list vlastnictva ¢. X. duplicitne pochybila, ked’ jednak dohodu o0 urovnani zapisala
formou zaznamu a jednak zaloZné pravo, vztahujice sa na tieto nehnutelnosti
nezapisala do ¢asti C tohto listu vlastnictva. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie
zalovaného, ze zalozné pravo je v operate katastra evidované na liste vlastnictva ¢. X.,
katastralne tzemie D. tak, ako k jeho zapisu doslo po povoleni vkladu zalozného prava
zo zaloznej zmluvy, nakolko do katastra nehnutelnosti sa na zaklade zmluvy
0 zriadeni zaloZzného prava zapisuje zalozné pravo vztahujice sa na konkrétnu
nehnutel’nost’, pricom v danom pripade na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie
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D., po zalozeni listu vlastnictva ¢. X. Vv totoznom katastralnom uzemi, sa predmet
zalohu s vynimkou casti parcely ¢. X. nenachddza. Prislusna sprava katastra tak
zavinila stav pravnej neistoty pre budiceho resp. budicich nadobudatelov
predmetnych nehnutel'nosti, ked’Ze zdlozné pravo svedc¢iace zaloZnému veritel’ovi ex
lege postupom spravy katastra nezaniklo, ato ani so zretelom na rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 46Cb/20/99, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze nehnutelnosti tvoriace predmet zalohu nepatria do konkurznej
podstaty upadcu - M., as., ,,v konkurze“, na ktory Zalovany poukazuje,
argumentujic povahou excidenc¢nej Zaloby, ktora ma skuto¢ne len procesny
charakter, a nijakym spdsobom nie je sposobila zmenit’ pravne vzt’ahy zaloZené
hmotnym pravom. Preto tiez namietka zalovaného, ktorou upriamuje pozornost na
ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, konkrétne na zaviaznost’ vyroku konkurzného sudu,
neobstoji, nakolko tento vyrok neurcuje vlastnika veci. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze vyhodnotenim zaloznej zmluvy zalovanym
spravnym orgdnom za absolitne neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v nadvdznosti na spominany rozsudok, doslo z jeho strany k nezakonnému
excesu jeho pravomoci a tym K poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked'ze zo ziadneho ustanovenia katastrdlneho zdkona nevyplyva, Ze by prislusna
sprava katastra bola opravnena bez uréovaciecho vyroku sudu o neplatnosti zmluvy
0 zriadeni zalozného prava, resp. prevodnej zmluvy, tykajicej sa predmetu zalohu,
sama posudit’ existenciu resp. neexistenciu riadne zavkladovaného zalozného prava.

Posudzujuc vSak obsah Zzalobcom podaného navrhu na opravu chyb
Vv katastralnom operate, md odvolaci sud zhodne Sndzorom Zalovaného spravneho
organu za to, Ze v ramci procesného postupu podl’a § 59 katastralneho zakona nie
je mozné vyhoviet' zalobcovmu navrhu na opravu chyby v ¢asti pozadujicej jeho
zapis ako zaloZného veritel’a do casti C listu vlastnictva & X., nakolko
na dosiahnutie tohto pravneho stavu je potrebné postupovat’ podPa § 34 a nasl.
katastralneho zakona, avSak aZ po vykonani opravy chyby v katastri nehnutelnosti
v ¢asti C listu vlastnictva €. X., katastrdlne uzemie D. Vv podobe zdpisu zaloZnej
zmluvy €. X., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Vel'ky Krtis pod V 1088/96,
zapisane] pod pol. 50/96. S poukazom na uvedené mal spravny organ postupovat’
v sulade s § 3 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 3 spravneho poriadku a zalobcovi poskytnut
pomoc pri odstraniovani nedostatkov podania, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpel v konani ujmu. Tato povinnost spravneho organu, resp. pravo ucastnika
spravneho konania je zakotvené v ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky.

V suvislosti s ndmietkou zalovaného, vytykajicou prvostupiiovému sudu, Ze
Vv od6évodneni svojho rozhodnutia ho nepoudil, ako ma v danej veci d’alej
postupovat’, sa odvolaci sud s touto stotoZinuje, nakol’ko skutocne v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje jeho zavézny pravny nazor, ozrejmujici d’alsi postup
prislusnych spravnych organov v spravnom konani (§ 250j ods. 6 OSP).

Odvolaci sud preto doplnil vtomto smere prvostupniovy sud a poskytol

konajicim spradvnym orgdnom pravne zavidzny nazor na d’al$i ich postup v konani,
v ktorom bude povinnostou zalovaného spravneho organu, ako aj spravneho organu
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prveého stupna postupovat’ vo vysSie naznaCenom smere a vykonat Zalobcom Ziadanu
opravu chyby tak, Ze v Casti C listu vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie D. bude
zapisané zalozné pravo v prospech povodného zalozného veritel'a — S., a.s., Bratislava,
a az nasledne po vykonani tejto opravy bude Zalobca opravneny na zdklade zmlav
0 postupeni pohl'adavok doméhat sa jeho zédpisu ako zalozného veritel'a postupom
podla § 34 a nasl. katastralneho zakona.

NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky neda, Vv spojitosti S namietkou
zalovaného o povinnosti suidu skimat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl’adavky,
poucit’ zalovany spravny organ, Ze v konani, ktorého predmetom je stidny prieskum
spravnych rozhodnuti podla piatej casti OSP, stdy preskimavaju na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, priCom im neprinalezi vV ramci tohto konania rozhodovat o platnosti resp.
neplatnosti akychkol'vek zmluv, zalozenych pravnym odvetvim sukromného prava,
doplniac zaroven, Ze tieto sporné otazky moézu byt len predmetom urovacej zaloby
podanej podla § 80 pism. b) OSP. Z uvedeného dovodu vyhodnotil tato ndmietku ako
irelevantnu.

Vychadzajic zuvedeného mal odvolaci sad, stladne snazorom
prvostupniového stdu, za to, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto vyssie
napadnuty rozsudok VO veci samej ako vecne spravny podla § 219 OSP a § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

Naopak po preskimani dovodnosti odvolania Zzalovaného, namietajuceho
vySku priznanej nahrady trov konania, dospel odvolaci sud k potrebe zmenit
napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla § 220 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 406,71 €. Odvolaci sud, na rozdiel
od prvostupiiového sudu, nepriznal Zalobcovi v ramci uplatnenej ndhrady trov
pravneho zastupenia odmenu za spisanie Zaloby, nakolko tato bola spisana
dina 24. jina 2009, avsSak Zzalobca na zdklade plnomocenstva nachadzajuceho sa
na ¢. 1. 29 sudneho spisu, splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie
VvV predmetnom siidnom konani aZz diia 3. septembra 2009 a taktiez nepriznal Zalobcovi
za ucast’ na vyhlaseni rozhodnutia dna 25. novembra 2009 nim uplatnent odmenu
vo vyske 26,74 €, ale iba odmenu vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny t.j. 13,37 €, a to odvolavajlic sa na ustanovenie § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. Vo zvysnej Casti sidom priznanej nahrady trov pravneho zastiipenia
odvolaci sud nezistil relevantny dévod na ich nepriznanie, resp. Gpravu, nakol’ko tieto
boli vyc¢islené v spravnej vyske.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 142
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, Ze v odvolacom konani Gspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania,
pozostavajucu z uplatnenych trov pravneho zastupenia za 1 utkon pravnej sluzby
(pisomné vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 53,49 € aza rezijny pausal vo vyske
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6,95 €, tj. celkom 60,44 € s tym, Ze zaviazal Zalovancho, aby ticto zaplatil na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. M. D., PhD., vedeny v T., a.s., ¢islo X., v lehote troch
dni podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. marca 2011

JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth

13



