Najvyssi sad 5 MCdo 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. N., byvajici v P., C.,
zastupeny JUDr. T. P., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Z., proti zalovanému:
S. r., za ktor kona U. G., K. a K. S. r., B., o nahradu Skody, ktora vec sa viedla
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 12 C 235/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. oktébra 2007
sp.zn. 5 Co 203/2006, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi, na uéet jeho zastupkyne JUDr. T. P. v S. S.,

a.s., ¢islo: X., do troch dni ndhradu trov dovolacieho konania v sume 3 272,17 €.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dovolatel') napadol mimoriadnym
dovolanim ,,rozsudok Okresného sudu Zilina zo 17. februara 2006 &.k. 12 C 235/03-225
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. oktébra 2007 sp.zn. 5 Co 203/2006*.
Uviedol, Ze tak robi na podnet zalovaného z dovodu, ze predmetnymi rozhodnutiami bol
poruSeny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika
konania a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne
dovolanie odovodnil dovolacimi dévodmi podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.). Podla
dovolatela sudy nespravne ustalili splnenie podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla
zéakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom.
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Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’ z dévodu, Ze bolo zrejme podané
po lehote, neopravnenou osobou, resp. ze neboli splnené procesné predpoklady jeho podania,

alternativne ho zamietnut’, pretoZe nim napadnuté rozhodnutia sudov st spravne.

Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet a zruSit nim napadnuté

rozhodnutia sudov a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
s prihliadnutim aj na obsah vyjadrenia zalobcu, osobitne sktimal, ¢i mimoriadne dovolanie

bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou.

Zo spisu Okresného stidu Zilina sp.zn. 12 C 235/2003 dovolaci sud zistil, ze podla
dolozky pravoplatnosti na originali rozsudku odvolacieho sudu (¢.1. 307 spisu), nadobudlo
toto rozhodnutie pravoplatnost’ dia 18. aprila 2008. Poslednym dnom jednoroc¢nej lehoty
na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243g O.s.p.), ked’ze jej koniec pripadol na sobotu
(18. april 2009), bol podla § 57 ods. 2 O.s.p. deii 20. april 2009. Generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie osobne na dovolacom stde dna 20. aprila 2009, teda vcas, v lehote
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Pri uréeni ¢asu pravoplatnosti
mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia bolo potrebné vychddzat’ z informacie
o datume pravoplatnosti rozhodnutia sidu poskytnutej sidom (dolozka pravoplatnosti) a nie
z dohadov, z ktorych vychadza zalobca, ked’ tvrdi, Ze ,,nie je dany rozumny dovod, aby tato
pisomnost’ nebola dorucena organu konajucemu za Slovensku republiku v rovnaky deni ako
pravnej zastupkyni zalobcu alebo s minimalnym ¢asovym odstupom nepresahujacim 1-2 dni®.
Ked’ze sicast'ou principov pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
opravnené ocakavanie subjektov prav, ze prislusné organy Statu budu konat’ a rozhodovat’
podla platnych pravnych predpisov a Ze tieto budu spravne vykladat’ a aplikovat, nie je
udrzatel'né¢, aby dobromyselny ucastnik dovolaciecho konania (generdlny prokurator)
spoliehajtici sa na spravnost’ informacie o datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu poskytnutej sidom, prisiel o sidnu ochranu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil
std (k tomu podrobnejsie pozri napr. I. US 1/03, I. US 118/07 a pod.). Nie je preto mozné

prisvedcit’ zalobcovi, ze mimoriadne dovolanie nebolo podané v zakonnej lehote.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnentl ani namietku zalovaného, ze mimoriadne

dovolanie nepodal ten, komu zékon také opravnenie zveruje (generalny prokurator), ale v jeho
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zastupeni iny prokurator generalnej prokuratiry (prvy namestnik generalneho prokuratora),
ktory ale nepreukazal poverenie na takéto konanie. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurattre, generdlny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’ vSetkych prokuratur vratane
vojenskych prokuratur. Na plnenie tloh vydava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré st
zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry a ostatnych
zamestnancov. Podla ¢l. 4 bod 1. prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 27. februéra 2006, por.¢. 5/2006, prvy namestnik generdlneho prokuratora okrem veci podl'a
¢lanku 3 schval'uje a podpisuje v zastupeni generalneho prokuratora mimoriadne dovolania

v obc¢ianskopravnych veciach a ich spét'vzatie.

Po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou oprdvnenou na tento
opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), dovolaci sud preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli splnené zakonné procesné

predpoklady na jeho podanie.

Ak generalny prokuritor na zdklade podnetu UcCastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu =zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom
chrdnenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie priznava generalnemu prokuratorovi procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené (okrem procesnych podmienok) aj nim
ustanovené procesné predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator méze podat’ mimoriadne dovolanie

e na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo
osoby poskodenej rozhodnutim stdu,

e na zaklade zistenia, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon,

e ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob alebo Statu
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e aak tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e
ods. 1 in fine O.s.p.). Ak uvedené zdkonné predpoklady nie st splnené, treba mat’ za to, Ze
generalny prokurator nebol oprdvneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho
napriek tomu podal, dovolaci sid ho musi ako nepripustny odmietnut’ [§ 243b ods. 5, § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p., v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.].

Pri skiimani, ¢i st splnené uvedené procesné predpoklady mimoriadneho dovolania, je
potrebné si uvedomit, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability
sudneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie, s cielom presadit’
vecnu spravnost a spravodlivost’ stdneho rozhodnutia v oddévodnenych pripadoch.
Mimoriadne dovolanie ale mdze splnit uvedeny ucel iba vtedy, ak su splnené kritéria

akceptovatel'nosti jeho tipravy.

Jednym z vySSie uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho
dovolania je, ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych
0sob alebo $tatu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vymedzenie tohto
predpokladu teda znamend, ze mimoriadne dovolanie nemozno podat’, ak ochranu mozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, napr. ndvrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym ucastnikom konania, ndvrhom na zrusenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj

v pripadoch, ked’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.

Dovolaciemu sidu rozhodujicemu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
je zname, Ze proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 203/2006,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina zo 17. februara 2006 &.k. 12 C 235/03-
225, zalovany podal dovolanie, pripustnost’ ktorého zalozil odvolaci sud svojim rozhodnutim
podla § 238 ods. 3 O.s.p. O dovolani Zzalovaného dovolaci sud kond pod sp.zn.
2 Cdo 210/2008; uznesenim zo 16. decembra 2008 sp.zn. 2 Cdo 210/2008 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 203/2006
do rozhodnutia v dovolacej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov Zalovaného mozno teda dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ktoru

moznost’ zalovany i vyuZil.
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Z tychto dévodov dovolaci sud mal za to, ze generdlny prokurator nebol opravneny
podat’ v danej veci mimoriadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania o mimoriadnom dovolani dovolaci sud rozhodol podla § 148a
ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorého generdlnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom
dovolani nemdze byt uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania a povinnost’ nahradit’ trovy
takého konania ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom
konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy
tohto konania v sume 6 543,38 € za dva tkony pravnej sluzby (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu priznal nahradu, ktord spoc¢iva v odmene advokatky
za jednu pravnu sluzbu, ktory poskytla Zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 15. jina 2009
k mimoriadnemu dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 2 743,89 € (486,29+340x6,64), co s 19 %-
nym DPH a nihradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.].
6,95 €), predstavuje spolu 3 272,17 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



