Najvyssi sud 4 Cdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov 1/ J. S., byvajiceho v C.,
zastiipeného opatrovni¢kou I. K., C., 2/ T. S., byvajucej v C., zastapeni JUDr. M. O.,
advokatom v K., proti zalovanej A., so sidlom v B., 0 zaplatenie 673 371,84 eur
(20 286 000,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
11 C 99/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra
2010, sp. zn. 6 Co 88/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobcovia sa naposledy upravenou Zalobou domahali, aby sid ulozil Zalovane;
zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 270 982,24 eur, ako zvySenie odSkodnenia za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia priznanej mu lekarskymi posudkami, priCom nahrada Skody
za bolest’ zvySena na 60-nasobok predstavuje sumu 12 069,67 eur a za odskodnenie stazenia
spolocenského uplatnenia zvysena na 100-nasobok sumu 258 912,57 eur a zalobkyni 2/ sumu
392 551,28 eur, ako zvySenie odskodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
priznanej jej lekarskymi posudkami, pri€om nahrada Skody za bolest’ zvySena na 80-nasobok
predstavuje sumu 34 056,96 eur a za odskodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia zvySena
na 100-nasobok sumu 358 494,32 eur. Navrh odovodnili tym, ze 1. februara 2002 utrpeli pri
dopravnej nehode zranenia, ktoré vzhadom na svoju zavaznost' zanechali na ich zdravi

nasledky trvalého charakteru.
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Okresny sud Levice v poradi druhym rozsudkom z 30. novembra 2009 c.k.
11 C 99/2003-633 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ 38 836,89 eur,
zalobkyni 2/ 34 355,71 eur z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a vo zvysku
navrh na ndhradu Skody zalobcu 1/ v ¢asti ndhrady bolestného v sume 12 069,67 eur
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 220 075,68 eur a zalobkyne 2/ v ¢asti nahrady
bolestného Vv sume 34 056,96 eur a stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
324 138,61 eur, zamietol. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, ze sa jedna o pripad mimoriadneho zretel'a, pre ktory prichadza do uvahy
mimoriadne zvySenie odskodnenia avsak len za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., priCom za primerané povazoval zvysenie odSkodnenia vo vyske
15-nasobku zakladného bodového ohodnotenia u obidvoch zalobcov. Prihliadol na to, ze
poskodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody vyrazne obmedzilo obidvoch zalobcov pri
ich uplatneni v osobnom, spolo¢enskom, rodinnom, kultirnom zivote a V moznosti ich
sebavzdelavania. Podl'a znaleckej organizacie vyzadoval zdravotny stav obidvoch Zalobcov
psychiatricka liecbu, neskor psychologicku starostlivost. Sud neprihliadol na skuto¢nost’, ze
sa zalobcovia Vv c¢ase ich maloletosti nepodrobili pravidelnej psychiatrickej liecbe,
a nepovazoval to za dovod, pre ktory by im nemalo byt priznané mimoriadne zvySenie
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia. V cCasti tykajucej sa nahrady bolestného
dospel sud prvého stupina na zédklade vykonaného dokazovania u obidvoch zalobcov k zaveru,
Zze U nich neslo o také vytrpenie bolesti sposobené poskodenim na zdravi, lie¢bou
a odstranovanim jeho nasledkov, ktoré by boli spojené s extrémnymi tutrapami alebo
dlhodobymi tazkostami. Zranenia zalobcov sa hojili bez zaznamenanych komplikacii
a u zalobkyne 2/ sa nevyskytli komplikacie po operatnom zakroku. Nejedna sa preto u nich
0 pripad hodny osobitného zretel'a, ktory by oddvodiioval mimoriadne zvySenie odSkodnenia

podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., preto zalobu v tejto Casti zamietol v celom rozsahu.

Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. decembra 2010 sp. zn.
6 Co 88/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti tykajicej sa
zalobcu 1/ do sumy 12 945,63 eur azalobkyne 2/ do sumy 11 451,91 eur potvrdil
a Vv zalobcami napadnutej zamietajucej Casti v sume 116 581,35 eur tykajicej sa zalobcu 1/
avsume 57 259,50 eur tykajicej sa zalobkyne 2/ zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1/ eSte sumu 38 836,90 eur a zalobkyni 2/ eSte sumu 11 451,90 eur
a vo zvySnej napadnutej zamietajicej Casti, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
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v zalovanou napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa U zalobcu 1/ sumy 12 945,63 eur
a u zalobkyne 2/ sumy 11 451,91 eur, povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne
spravne. Odvolanie Zalobcov povazoval za ¢iastocne dovodné, ked’ na rozdiel od sudu prvého
stupna dospel k nadzoru, ze u zalobcu 1/ je potrebné popri vaznych psychickych
a osobnostnych poruchach prihliadnut ina skutoCnost, Ze uneho doSlo k organickému
poskodeniu mozgovych Struktir v dosledku prezitej traumy a pretrvavajicich psychickych
symptémov. Vzhl'adom k tomu povazoval mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 15-nasobku zakladného bodového ohodnotenia
za nedostatocné. Podl'a ndzoru odvolacieho siidu rozsahu a vaZnosti poSkodenia psychického
zdravia zalobcu 1/ zodpoveda 30-nasobné zvysSenie, preto titulom zvySenia odSkodnenia
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia ulozil Zalovanej zaplatit mu eSte 38 836,90 eur, takZe
mu celkom patri suma 77 673,76 eur a vo zvysnej napadnutej Casti (do sumy 77 744,45 eur),
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Vo vztahu k zalobkyni 2/ uviedol, Ze je u nej potrebné
popri vaznych psychickych a osobnostnych poruchach prihliadat na vaznu zmenu
osobnostného vyvinu v negativnom smere, v désledku ¢oho ma problém viest’ plnohodnotny
zivot, zotrvat’ alebo zaradit' sa do vzdeldvacieho procesu a podla ziskané¢ho vzdelania sa
nasledne zaradit' do pracovného procesu. Mimoriadne zvySenie za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia u nej v rozsahu 15-nasobku bodového ohodnotenia preto povazoval
za nedostatoné. Rozsahu a vaznosti poSkodenia jej psychického zdravia podla nazoru
odvolacieho sidu zodpovedd 20-nasobné zvySenie, preto titulom zvySenia odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia ulozil Zalovanej zaplatit’ jej este 11 451,90 eur, takze jej
patri celkom suma 45 807,61 eur a vo zvysnej napadnutej Casti (do sumy 66 292,55 eur),
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Za spravne povazoval rozhodnutie stidu prvého stupna
aj Vv casti tykajucej sa zamietnutia prislusenstva, pretoze povinnost’ na nahradu zodpovedajiucu
dalsiemu zvySeniu odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolest’” vznika az
na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcena aj doba plnenia. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil aj ti skutoCnost, ze na zaklade odvolania zalobcov,
predmetom prieskumu odvolacieho konania bol len zamietajuci vyrok rozsudku sidu prvého
stupiia tykajuci sa nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia u zalobcu 1/ vo vyske
116 581,35 eur a u zalobkyne 2/ vo vyske 57 259,50 eur a to v sulade S upresnenim

odvolacieho petitu zastupcom zalobcov na odvolacom pojednavani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Uviedli, ze

dovolanie smeruje vo¢i vyroku rozsudku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok stdu prvého
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stupna V Casti, ktora vo vztahu Kk zalobcovi 1/ prevySuje sumu 38 836,90 eur,
vo vztahu k zalobkyni 2/ prevySuje sumu 11 451,90 eur a voc¢i vyroku, ktorym odvolaci std
vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil, ked” podla
ich nazoru rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze sidy oboch stupiiov pri rozhodovani
0 vyske odskodnenia vychadzali z tych istych skutkovych okolnosti, k rovnakym zaverom
dospeli tak z hl'adiska predpokladov vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za skodu, ako aj
z hl'adiska toho, Ze odskodnenie bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia oboch zalobcov,
ktoré by vyplyvalo z § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nie je v ich pripade
postacujuce. Oba sudy zhodne dospeli k zaveru, ze pri odskodnovani Zalobcov treba
aplikovat’ § 7 ods. 3 tejto vyhlasky. Oba sudy vsak napriek zhode ohl'adne skutkového stavu
odlisne vyjadrili mieru primeranosti zvysenia odskodnenia pokial ide 0 stazenie
spolocenského uplatnenia. V odovodneni dovolania podrobne zopakovali skutkovy stav
prejednavanej veci a pravny rozbor uvadzany v priebehu konania pred sudmi niz$ich stupiiov,
postup a rozhodnutie tak okresného ako aj krajského stdu, poukézali na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajlicu sa danej problematiky s citdciou odovodneni
jednotlivych rozhodnuti, z coho vyvodili vadu konania spoc¢ivajicu v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., zakladajuicu dovodnost dovolania. Pripustnost’ dovolania oddévodnili
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., priCom odnatie moznosti konat’ pred suidom
malo spocivat’ v tom, Ze predmetom odvolacieho konania bolo len konanie o zamietajuce;j
Casti vo vyske 116 581,35 eur u zalobcu 1/ a u zalobkyne 2/ vo vyske 57 259,50 eur, ked’
odvolaci std sa nezaoberal uplatnenym narokom Vv odvolani v jeho S$pecifikacii, kde
konkretizovali rozsah odvolania. Uviedli, Ze odvolanie voc¢i rozsudku stdu prvého stupia
smerovalo proti vSetkym jeho vyrokom, na pojednavani pred odvolacim stidom pravny
zastupca Specifikoval predmet odvolania tak, ze smeruje do sumy 116 581,35 eur u zalobcu 1/
a do sumy 57 259,50 eur u zalobkyne 2/ a nasledne zaslali $pecifikaciu s presnym vy¢islenim
bodového ohodnotenia a finanéného vyjadrenia. Namietli tiez, Ze rozsudok odvolacieho sudu
nie je riadne oddévodneny, pretoze odvolaci sid sa dostatotne nevysporiadal s nimi
uvadzanymi argumentmi, ¢im im taktiez bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Navrhli
preto rozsudok odvolacieho stidu v zmenujucom vyroku u zalobcu 1/ nad sumu 38 836,90 eur,
u Zalobkyne 2/ nad sumu 11 451,90 eur aV potvrdzujuicom vyroku, ktorym bola Zaloba

zamietnuta zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie zamietnut'.
Uviedla, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s tym, prec¢o zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia a tiez s tym, preco Zalobcom nepriznal pozadované 100-ndsobné zvySenie
stazenia spolocenského uplatnenia. Poukézala tiez na to, zZe zastupca zalobcov na pojedndvani
15. juna 2010 celkom presne uviedol rozsah svojho odvolania a nasledne predlozena
Specifikacia zjavne prekrocila jeho rozsah, preto sa odvolaci sid nemohol zaoberat

odvolanim v rozsahu uvedenom v Specifikécii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 anasl. O.s.p.

mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Zalobcovia rozsah dovolania vymedzili tak, e dovolanie smeruje proti vyroku,
ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ v Casti,
ktora prevysSuje sumu 38 836,90 eur, vo vztahu k zalobkyni 2/ v ¢asti, ktora prevysuje sumu
11 451,90 eur a voci potvrdzujucemu vyroku, ktorym odvolaci sud vo zvySnej napadnutej

zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Zuvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu len do ¢asti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny (pretoze
odvolaniu zalobcov celému smerujucemu len do konkrétne vymedzenej zamietajicej Casti
odvolaci sud Ciastoéne vyhovel avo zvySku napadnuty — zamietajuci — vyrok potvrdil),
pricom odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani o pripad, ze by sa odvolaci
sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
0ds. 1, 2a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli,
ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel'ov, ze postupom odvolacieho
sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny
postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikom odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho
prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelia namietaju, ze postupom odvolacieho sidu im bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom tym, ze predmetom odvolacieho konania bolo len konanie o zamietajucej Casti

tykajiicej sa stazenia spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 116 581,35 eur u zalobcu 1/
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a u zalobkyne 2/ vo vyske 57 259,50 eur aodvolaci sid sa nezaoberal celym narokom

uplatnenym v naslednej Specifikacii.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca 1/ sa zalobou domadahal zaplatenia nahrady
za bolest vo vyske 12 069,67 eur a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske
258 912,57 eur. Zalobkyha 2/ pozadovala nahradu za bolest vo vyske 34 056,96 eur
a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 358 494,32 eur. Sud prvého stupna
rozsudkom z 30. novembra 2009 wulozil zalovanej povinnost zaplatit za staZenie
spolocenského uplatnenia zalobcovi 1/ sumu 38 836,89 eur a zalobkyni 2/ sumu 34 355,71 eur
a vo zvysku zalobu zamietol (u Zalobcu 1/ sumu 220 075,68 eur za stazenie spolocenského
uplatnenia a sumu 12 069,67 eur za bolest’; u zalobkyne 2/ sumu 324 138,61 eur za st'azenie
spolocenského uplatnenia a sumu 34 056,96 eur za bolest’). Rozsudok stidu prvého stupna bol
zalobcom (ich pravnemu zastupcovi) doruceny do vlastnych ruk 30. novembra 2009.
Zalobcovia rozsudok sudu prvého stupiia napadli odvolanim z 11. decembra 2009 podanym
na prepravu na poSte KoSice 1 dna 14. decembra 2009, ktorym Vv tivode napadli vSetky vyroky
rozsudku sudu prvého stupna (t.j. aj zalobe vyhovujice — por. ¢.1. 733), odvolacim petitom
(ktorym je sud viazany — por. § 153 ods. 2 O.s.p.) vSak vymedzili rozsah odvolania a ziadali,
aby odvolaci std Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 181 238,80 eur ako

70-nasobné zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia a zalobkyni 2/ sumu 114 519,02 eur

ako 50-nasobné zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia. Vo zvysku navrhli zalobu

zamietnut’ (por. ¢.I. 739). Odvolaci sud vo veci vytyc€il pojednavanie na 15. jina. 2010,
na ktorom vyzval pravneho zastupcu Zalobcov aby uviedol, v akej vyske napada rozsudok
sidu prvého stupna VvV jeho zamietajucej Casti. Vzhladom na nejednozna¢nu odpoved
pravneho zastupcu, ked’ nasledne ziadal rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajlicej Casti
zrusit’ a vratit' na d’'alSie konanie, pricom v pisomnom odvolani navrhoval konkrétnu zmenu
atiez Ciastocné zamietnutie navrhu, poskytol odvolaci sid pravnemu zastupcovi moznost’
vycislit, v akej vySke v zalobu zamietajicej Casti, rozsudok stdu prvého stupiia napada.
Pravny zéstupca zalobcov eSte v ramci pojednavania uviedol, Ze odvolaci petit upresiiuje tak,
ze zalobca 1/ poddva odvolanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 116 581,35 eur
a zalobkyna 2/ v Casti tykajicej sa sumy 57 259,50 eur (por. ¢.1. 782), t.j. zzil rozsah
odvolania auviedol, ze odvolanie v ¢asti bolestného Zalobcovia nepodali (por. ¢.1. 783).
Odvolaci sud uznesenim vyhldsenym na pojedndvani 15. jina 2010 wulozil pravnemu
zastupcovi zalobcov povinnost, aby v lehote 5 dni zaslal $pecifikaciu odvolacieho petitu

s presnym vycislenim bodového hodnotenia a nasledného finanéného vyjadrenia, ktoré Ziada
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Vv odvolacom konani. Pisomnym podanim zo 16. juna 2010 pravny zastupca zalobcov
predlozil sudu Specifikaciu bodového ohodnotenia a finan¢ného vyjadrenia a zaroven
opétovne ,,upresnil odvolaci petit tak, ze ziada, aby odvolaci sud ulozil Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 245 717,97 eur a zalobkyni 2/ sumu 369 647,48 eur (por. ¢.1. 789 p.v.),
pricom len z obsahu predmetnej Specifikacie vyplyva, Ze sa v odvolacom konani domaha
U oboch zalobcov zaplatenia V plnej vySke povodne zalobou uplatnenych sim za bolest’ aj
stazenie spoloCenského uplatnenia (u zalobcu 1/ sumy 12 698,67 + 258 912,57 eur
a u zalobkyne 2/ sumy 34 056,96 + 358 494,32 eur) ato napriek vymedzeniu rozsahu

odvolania na pojednavani 15. juna 2010 do zapisnice.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania

mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakonom vyZadovanou nalezitostou odvolania je
jednozna¢né uvedenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada. V pripade, Ze
rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov, je potrebné presne vymedzit’ aj to, ktory vyrok,
resp. ktoré vyroky sa odvolanim napéadaji. M4 to vyznam pre suspenzivny u¢inok odvolania,
ktory sa viaze len na napadnuty vyrok, s vynimkou pripadov predvidanych v ustanoveni § 206
0ds. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’. Tito moznost’

vSak ma len do uplynutia odvolacej lehoty.

Podl'a § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skutoénosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti

urcujucej zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
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pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V prejednavanej veci rozsudok sudu prvého stupnia bol doruceny Zalobcom (ich
pravnemu zastupcovi) do vlastnych ruk 30. novembra 2009 (pondelok). Lehota na podanie
odvolania tak zacala plynat 1. decembra 2009 a skoncila 15. decembra 2009 (utorok).
Zalobcovia podali odvolanie S nejasnym odvolacim navrhom na poste 14. decembra 2009,
ktori nejasnost’ odstranili na vyzvu sudu na vyty¢enom pojedndvani 15. jina 2010 tak, Ze
odvolanie smeruje proti zamietajuicemu vyroku tykajuceho sa stazenia spoloCenského
uplatnenia (¢o vyplyvalo aj z petitu uvedeného v odvolani — por. ¢.1. 739) u zalobcu 1/
do sumy 116 581,35 eur a u zalobkyne 2/ do sumy 57 259,50 eur (¢im zGzili rozsah
odvolania) av Casti tykajicej sa bolestného, odvolanie nepodavaju (ktora skuto¢nost
vyplyvala aj zpisomného odvolania z 11. decembra 2009 — por. ¢.1. 739). Ak potom
zalobcovia pisomnym podanim (v rdmci Specifikacie odvolanim uplatneného naroku)
zo 16. jana 2010 rozsirili odvolanie na cely zalobu zamietajuci vyrok rozsudku tykajuci sa
stazenia spoloCenského uplatnenia aj bolestného, urobili tak po uplynuti 15-diiovej lehoty
na odvolanie (15. december 2009). Nemozno prisved¢it namietke zalobcov, ze pokial im
odvolaci sid uznesenim ulozil povinnost' $pecifikovat’ odvolaci navrh, poskytol im tak
moznost’ rozsirit’ rozsah, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia napadli odvolanim. Rozsah
odvolania bol nejasne uvedeny v petite odvolania z 11. decembra 2009 a upresneny (zjavne
zizZeny) na odvolacom pojednavani 15. juna 2010 a odvolaci sud ulozil Zalobcom povinnost’
len $pecifikovat’ bodové ohodnotenie a nan nadvédzujuce finan¢né vycislenie v sumach uz

konkretizovanych do zépisnice na odvolacom pojednavani.

Ak teda odvolaci sud v ramci odvolacieho konania preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v zamietajlicej Casti tykajucej sa stazenia spolocenského uplatnenia
u zalobcu 1/ vo vyske 116 581,35 eur a u zalobkyne 2/ vo vyske 57 259,50 eur, a nezaoberal
sa celym vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta,

neodial tym zalobcom moznost’ konat’ pred sadom.
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
zalobcov tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stdnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskamani veci dospel Kk zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa
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S pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziuje, nemdze viest K zaveru 0 zjavnej

neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 18/06).

Pokial’ ide aj 0 namietky zalobcov, ktoré by mali spochybnovat uplnost’ zistenia
skutkového stavu veci, ¢i nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,dals$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom moéze vykondvat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sidu — nema moznost’ podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani
0 dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava“).

K namietke dovolatel'ov, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci, pripadne, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mdze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. ainé vady vzmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre

pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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