Najvyssi sud 4 Obo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu
D., a. s. ,,v konkurze*, so sidlom: U., ICO: X., pr. zast. advokatom JUDr. I. P., so sidlom: L.
0 navrhu upadcu na zruSenie konkurzu podl’a § 44 ods. 1 pism. a/ zikona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
27K/203/2002, na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 22. marca 2011, ¢. k. 27K/203/2002-8213, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. marca 2011, ¢. k. 27K/203/2002-8213 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 22. marca 2011, ¢. k. 27K/203/2002-8213

zamietol navrh upadcu na zrusenie konkurzu podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*).

Krajsky sud poukazal na vysSie citované ustanovenie a uviedol, Ze predpokladom
pre vyhlasenie konkurzu je existencia viacerych veritelov, Upadok vo forme platobnej
neschopnosti alebo predizenia a existencia majetku potrebného na thradu trov konania.
V pripade, ak sud zisti, Ze nie st dané podmienky na vedenie konkurzu, sud konkurz zrusi,

a to aj bez navrhu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV.

Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze konkurzné konanie na majetok upadcu
D., a. s. ,,v konkurze“, B., je v §tadiu, kedy bola schvalena kone¢na sprava a vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. septembra 2008 al. oktobra 2008, sp. zn. 27K/203/2002 aje vydané



2 4 Obo 40/2011

pravoplatné rozvrhové uznesenie zo 16. aprila 2009. Spravkyna konkurznej podstaty
na zaklade rozvrhového uznesenia vyplatila sumy urcené rozvrhom vécsine konkurznych
veritel'ov a prebiehajii konania o zloZeni finanénych prostriedkov do ischovy na prislusnych
okresnych stidoch. Sud uviedol, Ze po uplnom splneni rozvrhového uznesenia, sud konkurz
podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV, uznesenim zrusi. Po tom, ako sa sud zaoberal navrhom
upadcu na zruSenie konkurzu, zistil, Ze zdkonom predpokladané podmienky pre vydanie
takéhoto rozhodnutia nie st splnené a rovnako nezistil, ze tu nie st predpoklady pre konkurz.
Pre uplnost’ sud dodal, ze sud méze uznesenim zrusit’ konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
natené¢ho vyrovnania aj na navrh tpadcu, ak vSetci konkurzni veritelia vyjadrili svoj nesuhlas
na listine s uradne overenym podpisom a ak s tym suhlasil spravca. V prejednavanej veci vSak

uvedeny pripad nenastal.

Upadca proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud jeho vyrok zrusil, resp. vyslovil, Zze konkurzné konanie bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z 20. februara 2003, sp. zn. 3 Obo 27/2003,
pravoplatne zruSené. Z uvedeného dovodu existovala prekazka ,,res iudicata®, ktord branila
Krajskému sadu v Banskej Bystrici v konkurze d’alej pokracovat. V dévodoch odvolania
poukazal na ust. § 154 ods. 1 Obchodného zédkonnika a skuto¢nost’, Ze akciova spolocnost’ je
kapitdlova spolo¢nost, za ktoria kond Statutarny organ — spravidla troj az pétclenné
predstavenstvo. Rovnako poukazal na osobu Ing. F. M., ktory dna 28. jala 2000 ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti D., a. s. prihlasil menovani spolo¢nost do verejnej sutaze
vypisanej vladou Slovenskej republiky, na privatizaciu Statneho 10 %-ného podielu v S. S., a.
s. V rozpore s tstavnymi zdsadami vSak spoloc¢nost’ do verejnej sutaze pripustend nebola,
z dovodu ktorého odvolatel’ dia 1. februara 2002 podal na Najvyssi stid Slovenskej republiky
navrh na preskiimanie zdkonnosti postupu jednak S$titu a jednak Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Najvyssi sud, postupujic podl'a § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), podanej zalobe rozsudkom z 31. jala 2002, sp. zn. 6 Sz 19/02,
pravoplatnym 9. septembra 2002, vyhovel, napadnuté rozhodnutia vo veci verejnej sutaze
zru§il v celom rozsahu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Odvolatel’ d’alej poukazal
na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 10C 18/2002, predmetom
ktorého ma byt Zaloba o ndhradu Skody vo vyske 265 302 293,-- eur, o ktorej sa podla
tvrdenia odvolatel'a vobec nekona. Obsahom d’al$ej Casti odvolania su tvrdenia odvolatela
0 nepretrzitej diskriminécii spolo¢nosti D., a. s. ,,v konkurze®, trvajicej viac ako devét rokov,

0 rozsiahlej negativnej medidlnej kampani vedenej vo¢i menovanej spolo¢nosti, ako aj
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0 mareni jej podnikania. Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sidu konkurznému vytkol,
ze nekond vo veci samej a odvolatel'ovi brani pred suidom procesne vystupovat’. V d’alSom
odvolatel’ poukazal na &l. 1 a ¢l. 55 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a opitovne
na uz vyssie spomenuté rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2003, sp. zn. 3 Obo 27/2003, ktorym najvyssi sud zruSil rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 5. decembra 2002, sp. zn. 27K 203/2002, o vyhlaseni konkurzu
na majetok spolo¢nosti D. a. s. Uznesenie najvyssieho sudu bolo krajskému stidu dorucené
14. marca 2003 a dnom 31. marca 2003 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost. V tejto
suvislosti odvolatel’ vyslovil svoje presvedCenie, ze najneskor v uvedeny dent bolo potrebné
vykonat’ opatrenia uvedené v ust. § 44 ods. 1 pism. a/, ods. 4 a § 45 ods. 1, ods. 14 ZKV, ¢o
sa vSak nestalo. Odvolatel’ vytkol krajskému stdu, ako aj spravkyni konkurznej podstaty, ze
sa venovali nedovolenym uvaham 0 tom, ¢o mal najvyssi sid svojim rozhodnutim na mysli
a dospeli k hypotetickej tivahe, Ze pokial’ najvyssi std konanie v predmetnej veci nezastavil
(hoci vtedajsi zakon o konkurze a vyrovnani mu taku povinnost’ neukladal), tak mal na mysli
d’alSie trvanie konkurzného konania. Z tohto dévodu nezrusil funkciu spravkyne konkurznej
podstaty, ¢im vraj ,,zalozil* jej pravo, aby v zruSenom konkurze d’alej pokracovala. Odvolatel’
krajskému sudu sucasne vytkol, ze mu takto svojvolne upravené uznesenie nedorucil,
v dosledku coho mu odnal pravo napadnat’ ho odvolanim. Aby spolo¢nost’ mohla pokracovat
vo svojej podnikatel'skej ¢innosti, predlozila krajskému stdu alternativny navrh na ukoncenie
stale trvajiceho konkurzu, ktory vSak krajsky sid odmietol. Odvolatel' vyslovil nazor, ze
neobstoji tvrdenie konkurzného sudu v napadnutom rozhodnuti otom, ze ddévodom
zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu je skuto¢nost’, ze uznesenim z 19. septembra
2008 a 1. oktobra 2008 bolo vydané pravoplatné rozvrhové uznesenie zo 16. aprila 2009,
pretoze toto neriesi spravodlivo vysku druzstevného podielu, ani vySku novej hodnoty akcie,
ktora aktualne ¢lenovi druzstva, alebo akcionarovi spolocnosti patri. V neposlednom rade
odvolatel’ povazoval za dolezité poukdzat’ na niektoré d’alSie skutocnosti, a to konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbr/61/2010 o zvolani mimoriadneho
valného zhromazdenia Spolo¢nosti pre podporu chudobnych a chorych, vlastniacej 71,369%
akcii spolocnosti D., a. s., na Zapisnicu z mimoriadneho zasadania Dozornej rady spolo¢nosti
D., a. s., ako bezprostrednu reakciu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 20. februara 2003, personalne zéalezitosti menovanej spolo¢nosti, ako aj diskriminaciu osoby
Ing. F. M., spolo¢nosti D., a. s. a jeho zamestnancov. S poukazom na vsetky vyssie tvrdené
skutoénosti odvolatel’ navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na existenciu

prekazky litispendencie, v rdmci autoremediry preskiimal vSetky svoje rozhodnutia, ktoré



4 4 Obo 40/2011

vydal v obdobi od 21. februara 2003 az do dna podania odvolania a vykonal ich napravu
zruSenim a navratenim do pdévodného stavu. V pripade, ak by uvedené opatrenia nemohol
krajsky std vykonat’ sam, odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci vyslovil, Ze pravoplatne skoncené konkurzné konanie V dosledku rozhodnutia
najvysSiecho sudu, vydaného pod sp. zn. 3 Obo 27/2003, nenadobudlo ucinky dal$ieho
»pokracujuceho* konania pre zakonnu prekdzku ,res iudicata®, apreto st vSetky nan
nadvidzujice rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané v tomto konani ,,ex tunc*
neplatné. Rovnako NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, ze pokial sam
nerozhodne o trovach odvolacieho konania, aby vec vratil sidu prvého stupna s vyslovenim

povinnosti rozhodnut’ o jeho trovach v celkovej vyske 64,41 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
0. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie upadcu nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze na majetok dlznika — D., a. s. ,,v konkurze*, B.,
bol uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 27K/203/2002 - 1991 zo dna
8. januara 2004 vyhlaseny konkurz v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej
ZKV). Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym diom 05. 02. 2004 a vykonatelnym dnom
19. 02. 2004 (vid'. ¢. I. 1991). Konkurzny sud zistil, ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie
konkurzu v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 ZKV. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali diiom
vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sidu, tymto dilom sa dlznik stal apadcom a opravnenie

nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim

s majetkom podstaty, presli na spravcu (§ 14 ods. 1 ZKV).

Spravca konkurznej podstaty o speniazeni majetku predlozil konecnii spravu spolu
s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov stdu (§ 29 ods. 1 ZKV) akonkurzny sud ju
prejednal v sulade s ust. § 29 ods. 3 ZKV. Po pravoplatnosti unesenia o schvaleni konecnej
spravy (uznesenie sp. zn 27K/203/2002 zo dia 19. 09. 2008 v zneni opravného uznesenia
2 01.10.2008), sud vydal dna 16. 04. 2009 v stlade sust. § 30 ods. 1 ZKV rozvrhové
uznesenie (pravoplatné dna 26. 05. 2009, ¢. 1. 7451), v ktorom sa rozhodlo o rozdeleni

vytazku podl'a poradia stanovené¢ho v § 32 ZKV.
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Rozvrhové uznesenie je povinny splnit’ spravca a po jeho splneni, ¢o musi preukazat
spravca , nasledne konkurzny sud zrusi konkurz a zbavi spravcu funkcie (§ 44 ods. 1 pism. b/
ZKV). V predmetnej konkurznej veci este nedoslo k uspokojeniu vSetkych veritel'ov podl'a
vyrokovej Casti rozvrhového uznesenia, ¢o vyplyva z pisomného podania spravkyne — JUDTr.
T. zo dna 12. 01. 2011 (¢. I. 8180) a prilozeného zoznamu zatial’ nevyplatenych veritel'ov

upadcu.

Splnenie vsetkych podmienok na vyhldsenie konkurzu, t. j. existencia viacerych
veritel'ov, upadok vo forme platobnej neschopnosti a existencia majetku na nahradu trov
konania (§ 1 a5 ZKV), std skama kedykol'vek v priebehu konania. V spornom pripade
nenastali predpoklady pre zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, ako to spravne

konstatoval konkurzny sud a ani podl'a § 44 ods. 1 pism. ¢/ ZKV.

Namietky odvolatela nemaju pravne opodstatnenie aVvtomto zavereCnom Stadiu
konkurzného konania su irelevantné. Uznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
z 20. februara 2003, sp. zn. 3 Obo 27/2003 (¢. 1. 188), bolo rozhodnutie sudu o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika — D., a. S., zruSené a vec bola tomuto sudu vratena na d’alSie
konanie a prejednanie veci. Toto uznesenie netvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata)
v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., pretoze nesplita materialnu stranku pravoplatnosti sadneho
rozhodnutia, t. j. vyrok nespdsobuje zasadni zaviznost anezmenitelnost rozhodnutia.
Odvolaci sud jednoznacne vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné opdtovne o uplatnenom prave
— O navrhu veritelov, ktori si uplatnili pravo proti dlZznikovi na vyhlasenie konkurzu
po doplneni dokazovania a skimania podmienok pre vyhlasenie konkurzu v zmysle zédkona

0 konkurze a vyrovnani v zneni platnom v rozhodnom obdobi rozhodnut’.

Pri zruSeni rozhodnutia sidu prvého stupna a vrateni mu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie , kond d’alej vo veci prvostuptiovy sid. Konkurzny sud ako std prvého
stupiia bol viazany rozhodnutim odvolacieho sidu v zmysle § 226 O. s. p. a pokracoval

v konkurznom konani v intenciach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Stale sa jedna o ten isty predmet konania a to isté konkurzné konanie, a preto vydané
uznesenie €. k. 27K/203/2002-1991 zo dina 8. januara 2004 o vyhlaseni konkurzu na majetok

dlznika D., a. s., nezaklada prekazku stidneho konania— litispendenciu v zmysle § 83 O. s. p.,
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podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebehlo na stide iné konanie,

ako to nespravne uvadza upadca v odvolani.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia

§ 219 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



