Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/170/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. F., bytom C., 2/ M., bytom S., 3/
M., bytom T., zast.: Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Domus Petra, Pod Sokolice 1/B Trenc¢in, proti odporcovi: Obvedny pozemkovy trad
v Povazskej Bystrici so sidlom Centrum 1/1, Povazskd Bystrica , za casti: 1/ Slovensky

pozemkovy fond so sidlom Budkova ¢. 36, Bratislava, 0 preskiumanie zakonnosti

rozhodnutia spravneho organu v reStitu¢nom konani, na odvolanie navrhovatelov proti

rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 11. maja 2011 ¢. k. 11Sp/7/2011-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencine

zo dna 11. maja 2011 ¢. k. 11Sp/7/2011-21 potvrdzuje.

Navrhovatelom a Slovenskému pozemkovému fondu pravo na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :
l.

Konanie na spravnom organe
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1. Rozhodnutim ¢.: H 2010/00568-019-R/1291BE1-A-50 z 08.12.2010 odporca podla
§ 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez
»Zak. €. 503/2003 Z.z.*) a v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, ze
a) navrhovatelia nespiiaji  podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m) ap)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nadhradu,
a. nakolko poZadované pozemky boli vyvlastnené za nahradu a slizia na ucel,
na ktory boli vyvlastneng,
ato vo vztahu k pozemku zapisanom v PKV ¢. X. pre k. 4. P. ako PKN ¢. X, rola V.
o vymere 1.787 m?, ktoré presli na §tat vyvlastiiovacim vymerom zn.: 716-18/6-1949 vydané

ONV v Povazskej Bystrici dita 08.08.1949.

2. Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dna 29.12.2004 si navrhovatelia
ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pismeno c) zak. ¢. 503/2003 Z.z. uplatnili narok
na navratenie vlastnictva, ndhradny pozemok alebo finanéné vysporiadanie k pozemku

- parc. & PKN X, rola V. ovymere 12554 m? (0 tejto parcele rozhodne odporca
samostatnym rozhodnutim) a

- parc. & PKN X., rola V. ovymere 1.787 m’ (tzn. pozemok, ktory je predmetom
preskiimavaného restitu¢ného konania),

povodne zapisanych v PKV ¢. X. pre k. . P. po povodnom vlastnikovi F., ktory zomrel X..

3. Podla zisteného skutkového stavu uvedeny pozemok parc. ¢. PKN X. bol
vyvlastneny hore uvedenym vyvlasthovacim vymerom (bod ¢. 1), ktory bol vydany
na ziadost' Povazskych strojarni n.p. (d’alej len ,,vyvlastnitel*) pre ucely tohto Ziadatela
a dalej na stavbu rodinnych domov zaradenych do vykonavacich pldnov na rok 1949
za finanéna nahradu 80,- K& za m?, stanovenu podla § 11 ods. 4 vladneho nariadenia,
vratane zakonnych turokov odo dna splatnosti, tzn. v zmysle vtedy platného cenového
predpisu vyhlasky &. 258/1951 Ur.v.

4. Proti uvedenej vyske finan¢nej nahrady podali Povazské strojarne n.p., Povazska
Bystrica ako vyvlastnitel' netspesne odvolanie, kde ziadal jej znizenie z dovodu pripravy

nového cenového predpisu, ktory ma v buducnosti znizit’ tieto nahrady.
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5. V sucasnosti podl'a identifikacie parciel vydanej Spravou katastra Povazska Bystrica
dna 25.05.2005 ma odporca preukazané, ze na nej je postavena budova Socidlnej poistovne
(ktora bola prerobenéd z byvalych internatov Povazskych strojarni), a tak je podla odporcu
mozno konStatovat, ze parcela ¢. PKN X. slazila svojmu ucelu vyvlastnenia a bola
vyvlastnena za nahradu v zmysle vtedy platného cenového predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. m) ap) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. Opravnenym osobdam sa navradti
viastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

p) politickej perzekucie [0dkaz zakonodarcu na § 2 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.] alebo
postupu porusujuceho vsSeobecne uznavané ludské prava a slobody [odkaz zakonodarcu

na § 2 ods. 3 prvé veta zdkona ¢. 87/1991 Zb.] .

6. Vo vykonanom restitunom konani mal odporca preukazané, ze vyvlastnenie

pozemku sa uskutoc¢nilo za ndhradu, nehnutel'nost’ slizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

7. Co sa tyka namietky navrhovatelov, Z¢ nedoslo k vyplateniu nahrady, s tym odporca
nesthlasi. Tento svoj zaver odvija najmid z dokladu vydaného Statnou sporitelfiou
vV Povazskej Bystrici z 02.05.1958 na zdklade ziadosti M., podl'a ktorého je zrejmé Ze nahrada
za vyvlastnené pozemky bola zlozend do depozitu Statnej sporitelne v Komdrne bez
viazanosti ako volnd vyplata, pricom nebol problém si ju vybrat. Sacasne odporucila
manzelke povodného vlastnika v pripade, ak neboli finan¢né prostriedky vybraté, prihlasit’ si

ich do pozostalostného pokraCovania na Statnom notarstve.

8. Dalej zuvedeného listu pomerne jednoznaéne vyplyva, Ze vyvlastnitel' finanéné
prostriedky poukézal a okrem nebohého M. si ich mohla vybrat’ aj jeho manzelka, ak si ich
nevybral uz jej manzel. V dedi¢skom konani (zépisnica ¢. D755/5521) sa uvedené finan¢né

prostriedky neuvadzaji a dodato¢né pojednavanie neprebehlo.

9. Co sa tyka pravneho osudu tychto finanénych prostriedkov, v pripade, Ze si povodny
vlastnik vyvlastiiovaciu ndhradu za pozemky neprevzal, bola tito v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov uloZena v depozite Statnej sporitelne v Povazskej Bystrici, neskor bola
odoslana do Komarna, to vSetko pocas 3-ro¢nej lehoty, kedy mohla opravnena osoba

0 ne prejavit’ zaujem, a ak sa tak nestalo, potom prepadnt v prospech statu.
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10. Vo vztahu k argumentu, ze povodny vlastnik bol v tom ¢ase uz na nezndmom
mieste a nemal moznost’ sa o Vyvlastneni dozvediet’, pripadne branit’, tak odporca s poukazom
na jednak predlozenu koreSpondenciu s vyvlastnitelom Povazské strojarne n.p., Okresnej
sporitelne a pokladnice v Komarne (26.09.1951) a korespondencie s vyvlastnitel'om, ako
aj vyjadrenia jedného z navrhovatel'ov Ing. F.M. z 05.11.2008, ktoré podal v ramci spravneho
odvolania sa proti rozhodnutiu odporcu (v fiom sa jednoznacne priznava komunikacia

S vyvlastnitel'om pozemku).

11. Pri preskiimani podmienok podla § 3 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 503/2003 Z.z., nakol’ko
podla odporcu navrhovatelia nepredlozili ziadne doklady a ani zdovodnenie, ze v danom
pripade spifiaji podmienky uvedené v § 2 ods. 3 zakona & 87/1991 Zb. o mimosudnej
rehabilitacii, odporca po zisteni, ze k vyvlastneniu pozemku nedoslo na zaklade politickej
perzekucie ale v stlade vtedy platnou legislativou a pozemky boli vyvlastnené vSetkym
vlastnikom zaujmového zdruzenia bez ohl'adu na to, ¢i sthlasili alebo nesuhlasili s politickym

zriadenim tej doby, nemohol tomuto dovodu prisudit’ relevanciu.

12. V zmysle pravneho nazoru vysloveného v predchadzajucich zrusujucich rozsudkoch
Krajského stidu v Trenc¢ine zo 06.03.2007 a 17.03.2009, tzn. Ze odporca
e musi odstranit nedostatocne zisteny skutkovy stav anevydat rozhodnutie
bez dostatocny dokladov a podkladov,
e spravne urcit opravnené osoby podla § 2 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 503/2003 Z.z.,
e rozhodovat’ o parc. ¢. PKN X. s uvedenim dovodov vylacenia parc. €. X.,
e spravne urcit’ podiely opravnenych osob a
e zohladnit imrtie povodného vlastnika a novy vlastnicky stav pri parc. ¢. PKN,

odporca vydal toto rozhodnutie.

Konanie na prvostupniovom sude

13. Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia zastipeni pravnym zastupcom

na Krajsky sud v Tren¢ine opravny prostriedok z 01.02.2011 (¢. |. 6) oznaceny ako odvolanie.
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14. Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie

a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel
k zaveru, Zze opravny prostriedok nie je dovodny. Preto potvrdil rozhodnutie odporcu
napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatel'ov, nakol’ko je v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p.

vydané v sulade so zakonom.

15. Po tom, ¢o krajsky sud zrekapituloval vysledky doterajSieho restitu¢ného konania
a skutkové zistenia odporcu, krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m) a p)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. zdoraznil, ze vSetky pisomné podklady uvedené v spise spravnym
organom boli zaslané na adresu nebohého F.M. (zosnuly X. v M.), tzn. na N.. Tym, Ze vo
vyvlastiovacom vymere bola vtedajSim mocenskym organom ndhrada za vyvlastnenie
urcend, a tym, Ze tato uhrada bola zaslana na ucet povodného vlastnika v Okresnej sporitelni
a pokladnici Komarno, tym podl'a krajského sudu doslo k jej vyplateniu. K spochybnovaniu
samotné¢ho aktu thrady preto podla krajského stdu doSlo iba vo verbalnej rovine bez

predlozenia potrebnych dokaznych prostriedkov.

16. Krajsky sud vyhodnotil dokazy vykonané a zistené odporcom zhodne s nim,
tzn. vyvlastnitel' zaslal povodnému vlastnikovi nahradu vroku 1951 a 1952 na adresu
sporitel'ne v Komarne, kde mal F. nesporne az do okamihu svojho timrtia trvalé¢ bydlisko.
V stvislosti s uvedenym krajsky stid namietku navrhovatel'ov odmietol ako nedovodnu.

Sucasne krajsky sud zdoraznil ta skutocnost’, ze ak povodny vlastnik po avize o zaslani
peniaznej sumy na urceny ucet o fiu zaujem neprejavi, potom musi opravnene ocakavat,

7e penhazna Ciastka v zmysle vtedy platnych predpisov prepadne v prospech Statu.

Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu

A)

17. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 07.07.2011 (¢. |. 23) proti rozsudku
prvostupnového sidu navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovili
nesthlas so zavermi krajského sudu s uvedenim odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2

pism. d) (sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam) a pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci).

18. Navrhovatelia d’alej zdoraznili, ze hoci dina 22.04.1948 Povazské strojarne n.p.
pontkli F. za odkupenie predmetného pozemku sumu 92,-- K¢&s, tak uz 04.06.1949 svoju

ponuku znizili na 25 Ké&s/m?,

19. Dalej navrhovatelia nepopreli, 7¢ peniaze za vyvlastneny pozemok boli dia
26.09.1951 poukazané na tcet na adrese G., avSak nebohy F. zosnuly diia X. v M. ich redlne
nikdy nedostal. Naopak, peniaze boli tendencne poukdzané na nezmyselné a Vv tom cCase

neaktualne adresy.

20. Preto sa navrhovatelia domnievaju, ze nie je pravdou, ze vyvlastnitel' si svoj dlh
chcel splnit’, ale naopak tenden¢ne poukazal peniaze sposobom, ktory nezakladal realnu
moznost dispozicie s nimi, ale naopak preukazuje, ze tymto spdsobom doslo k naplneniu
perzekucie obcanov v danej dobe. V suvislosti s uvedenym navrhovatelia sa domnievaju,

ze restituéné dovody v zmysle § 3 ods. 1 pism. m) a p) st preukazané.

B)

21. Zo stanoviska odporcu (€. . 31) zo dna 15.11.2011 vyplyva, ze odvolanie oznacuje
ako nespravne. Nespravnost’ odvolania vidi odporca v tom, ze hoci sa navrhovatelia doméhaju
priznania nahrady alebo vlastnictva k pozemku parc. ¢. PKN X., rol'a V. 0 vymere 12.554 m?,
ktora vSak nie je predmetom tohto konania (bola rieSena rozhodnutim odporcu zo dna
30.12.2010 s pravoplatnostou ku diu 23.02.2011), nakolko predmetom tohto konania je
pozemok evidovany ako parc. &. PKN X., rol'a V. o vymere 1.787 m? pdvodne zapisany
v PKV ¢. X, pre k. u. P.

TaktieZ odporca vyslovil svoju mienku, ze nebola dodrzana zdkonna lehota na podanie

odvolania proti rozsudku krajského sudu.

22. Sucasne odporca navrhol, aby navrh navrhovatelov bol zamietnuty v plnom

rozsahu.
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Pravne nazory odvolacieho sidu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vydany v sulade so zakonom, a preto ho podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako

vecne spravny z nasledovnych dévodov potvrdil.

24. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych spravnym organom. Na druhej strane
podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatelia domahaju
preskimania rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, ¢i V prejednavanej veci k odnatiu
vlastnictva nedoslo na zéklade politickej perzekucie alebo postupom porusujicim vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze

skutkového zistenia.

25. Predovsetkym po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyss§i sid s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu doplnit

odovodnenie prvostupnového sudu o dalSie dovody).
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26. Na prvom mieste sa musi Najvyssi sud vyporiadat’ s namietkou odporcu (bod €. 21),
7e nebola dodrzand zdkonna lehota na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu.
Z prilozeného stdneho spisu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zaslany rozsudok krajského sudu si
ich pravny zastupca prevzal dita 29.06.2011 a odvolanie bolo pravnym zastupcom odovzdané
na posStovu prepravu 13.07.2011, tzn. ze zakonna 15 — dnova lehota bola dodrzana.
Na zéklade uvedeného Najvyssi sud tato procesni namietku odporcu vyhodnotil ako

neddvodna.

27. Dalej navrhovatelia najmi poukazujii na to, Ze vyvlastnitel' si svoj dlh vobec
nechcel splnit’ a naopak tendenc¢ne poukézal peniaze spdsobom, ktory nezakladal pravnemu
predchodcovi realnu moznost' dispozicie s nimi. V suvislosti s uvedenym navrhovatelia sa
domnievajt, ze restitu¢né dovody v zmysle § 3 ods. 1 pism. m) a p) zak. ¢. 503/2003 Z.z. st

preukazané.

28. PredovSetkym Najvyssi stid poukazuje na to, Ze restitu¢nd podmienka zakotvena
Vustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. ze Vrozhodnom obdobi
vlastnictvo k dotknutému pozemku preslo na S§tat alebo na inti pravnicktl osobu v dosledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady, je naplnena iba vtom pripade, ak sa preukaze,
ze skutocne $tat nevykonal akt vyplatenia ndhrady vobec. AvSak v prejednavanej veci je
nad vsetky pochybnosti preukdzané (dokazné prostriedky citované v bode ¢. 10), Ze peniaze
boli zakonnym postupom v tom ¢ase platnom vyplatené, tzn. zlozené na ucet Statnej bankovej

organizécie, kde bolo mozné ich vyzdvihnit’ v zdkonnej lehote.

29. V suvislosti s tvrdenou nedostupnostou takto zlozenej sumy d’alej navrhovatelia
svoj reStituény narok odvijaji od podmienky uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. p)
zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. ze tvrdia existenciu politickej perzektcie alebo existenciu postupu
porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody zo strany Statu. Za tejto situacie
bolo povinnostou navrhovatel'ov v zmysle zdsady aktivnej sucinnosti (§ 3 ods. 2 v spojeni
s § 4 ods. 1 Spravneho poriadku) predlozit’ im vSetky dostupné dokazné prostriedky, ktoré
ich viedli k zaveru, Ze ich predok bol politicky perzekuovany, resp. Ze v jeho pripade doslo
K postupu poruSujuceho vseobecne uznavané l'udské prava aslobody zo strany Statu.
Zakonodarca pri tomto restitu¢nom doévode odkazal formou analdgie legis na ustanovenia § 2

0ds. 2 a odsek 3 prva veta zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.
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Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb. politickou perzekiiciou sa na ucely tohto zdkona
rozumie postihnutie osob, ktoré vzniklo

a) v priamej suvislosti s ich demokraticky motivovanym politickym a spolocenskym
konanim a obcianskymi postojmi, alebo

b) ako dosledok ich prislusnosti k urcitej socialnej, nabozZenskej, majetkovej alebo inej
skupine alebo vrstve.

Podla § 2 ods. 3 prva veta zakona ¢. 87/1991 Zb. Postupom porusujucim vseobecne
uznavané ludské prava a slobody sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie, ktoré je
v rozpore so zdsadami uvedenymi v § 1 ods. 1 zdkona [zasady demokratickej spolo¢nosti,
reSpektujicej prava obCanov vyjadrené¢ Chartou Organizacie Spojenych narodov, VSeobecnou
deklaraciou ludskych prav a nadvdzujicimi medzinarodnymi paktmi o obcianskych,

politickych, hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach].

30. Potom spravne pri svojom odovodneni odporca (bod ¢. 11) konstatoval,
7e navrhovatelia nepredlozili Ziadne doklady a ani zdovodnenie, Ze v danom pripade spinaju
podmienky uvedené v § 2 ods. 3 zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnej rehabilitcii, a preto
odporca po zisteni, ze k vyvlastneniu pozemku nedoslo na zaklade politickej perzektcie, ale
vsulade s vtedy platnou legislativou a pozemky boli vyvlastnené vSetkym vlastnikom
zdujmového zdruzenia bez ohl'adu na to, ¢i suhlasili alebo nesuhlasili s politickym zriadenim
tej doby, nemohol tomuto dovodu prisudit’ relevanciu. Tento zaver si osvojil krajsky sud
aNajvyssi sad mu nemdze ni¢ nezdkonné vytknat. Iba samotné konstatovanie
0 nedostupnosti financnych prostriedkov na cte Statneho bankového tstavu nie st schopné
naplnit’ zakonné predpoklady ustanovené v § 3 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 503/2003 Z.z. v rozsahu
predpokladanom v hore citovanych ustanoveniach § 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdne;]

rehabilitacii.

31. Zaverom musi Najvyssi std zdoraznit’ ciel ndpravy krivd zdkonom ¢. 503/2003 Z.z.
Hlavnym zamyslom zakonodarcu pre prijatie restituénych majetkovych zakonov bolo

zmiernit' nasledky niektorych majetkovych Kkrivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom

pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pode v sulade so zdujmami

hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného
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prostredia (vid’ preambula k zakonu ¢. 229/1991 Zb.) Tento zamysel zakonodarca vymedzil

pre ucely zék. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

32. Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze tento
zékon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona
¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt’ preukdzané, ze ide
0 pozemKy, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho

podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

33. Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dévodov svoj narok
na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991
Zb. 0 pode v lehote uréenej vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok
na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na §tat niektorym zo sposobov
taxativne vymedzenym v § 3 zdk. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej
lehote, ktora zacala plynut’ od 01.01.2004 a skon¢i dna 31.12.2004. Zakon vSak neumoziiuje
napravit' akukol'vek, subjektivne jednotlivcom pocitovanu krivdu, ale iba tie, ktoré svojou
podstatou je mozne nepochybne podradit’ pod jednotlivé restitucné dovody. V prejednavanej

veci vSak toto nenastalo.

34. Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud mohol iba konstatovat’, ze krajsky sud
Vv svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a V stilade so zdkonom

potvrdil pravne zavery odporcu.

35. Najvyssi std vzhl’'adom na namietky uplatnené navrhovate'mi uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne

zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.
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36. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'ov a stanoviska odporcu Najvyssi sud s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesni navrhovatelia
Maju pravo na nahradu trov tohto konania. Co sa tyka nahrady trov konania z(astnenej osoby
Slovensky pozemkovy fond, Najvys§i sud v svojej judikatare objasnil, preco sa
od verejnopravnych subjektov ,,Sui generis“ opravnene ocakava, Ze si vykon svojej

pdsobnosti budu kryt’ z vlastnych prostriedkov.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restitu¢nych narokov je spojena
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 05. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



