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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, zastipeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, AK so

sidlom v Presove, Hlavna 27, proti odporcovi: Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom J.
Curie 3, Poprad, za Gcasti: 1. Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spolocenstvo,
O.C. Fertex, J. Curie 1, Poprad, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Sidor, s.r.o., so sidlom v
Poprade, Zdravotnicka 4373/6, 2. Q. O., bytom Q., 3. G. E., bytom D., 4. S. J., bytom R., 5. W. C,,
bytom Q., SRN, 6. H. Z., bytom J., SRN, 7. X. L., bytom T., Ceska republika, 8. G. 1., bytom V,
Ceska republika, 9. U. 1., bytom P.], Ceska republika, 10. P. W., bytom Q., Ceska republika, 11. H. B,

bytom W., 12. H. J., bytom V., Ceska republika, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
04.07.2014, ¢islo: C 175/2005-21, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dina 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dia
30. septembra 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢islo: C 175/2005-21 zo dna 4. jula 2014 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom €. k. 5Sp/21/2014-172 zo dna 30.09.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢islo: C 175/2005-21 zo dna 04.07.2014, ktorym odporca rozhodol ako prislusny
spravny orgéan podla § 5 a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*), vo veci navrhu Byvalého urbarskeho
spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spolocenstvo (dalej aj ,,pozemkové spoloCenstvo alebo
spolocenstvo®) s tym, ze v zahlavi rozhodnutia spravny organ menovite uviedol ¢lenov tohto
pozemkového spoloCenstva, na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou osobou
ako je uvedena v notarskej zapisnici osvedCenia vyhlasenia o vydrZani alebo v protokole a zozname o



prechode vlastnictva veci $tatu na obec tak, ze podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. potvrdil vlastnictvo
jednotlivym ¢lenom Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach- pozemkové spolo€enstvo so sidlom
v Poprade k nehnutelnostiam - pozemkov vo vyroku presne $pecifikovanym. Dalej rozhodol, Ze tymto
rozhodnutim stratili platnost’ v§etky osved¢enia alebo protokoly a zoznamy, na zaklade ktorych doslo k
zapisu vlastnictva vy$sie uvedenych pozemkov v prospech mesta Vysoké Tatry.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie vydané podla § 12 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktorym odporca potvrdil jednotlivym ¢lenom Byvalého urbarskeho
spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spolocenstvo v rozhodnuti presne uvedenym, vlastnictvo k
pozemkom tak, ako to vyplyva z vyroku preskimavaného rozhodnutia, t. j. rozhodol, Ze tieto pozemky
st vo vlastnictve inej osoby ako bola uvedend v notarskej zapisnici osvedc¢enia vyhlasenia o vydrzani
alebo protokole a zozname o prechode vlastnictva veci §tatu na obec v k. . W.. Vychadzajic z obsahu
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze vydanim rozhodnutia stratil platnost’ protokol o delimitacii
nehnutelného majetku zapisany pod PVZ 5/73 z LV ¢. XXX, zLV ¢. X, zLV ¢. X az LV €. XXX zo
dna 01.05.1991 - PVZ 75/91. Protokoly zo diia 06.04.1994 - PVZ 178/95 a dodatok k protokolu zo dia
02.09.1996 - PVZ 240/96. Notarska zapisnica osvedéenia vyhlasenia o vydrzani N 398/1996 - PVZ
97/96, N 370/1997 - PVZ 165/97, N 369/1997 - PVZ 166/97. Prechod nehnutelnosti z LV ¢. X na
zaklade neznameho titulu PVZ 45/96.

Na zaklade vys$Sie uvedeného, ked'Ze rozhodnutie vychadza z nédlezite zisteného skutkového stavu,
priom spravny organ sa v konani riadil aj zdvaznym pravnym nazorom sudu vyslovenym v jeho
skor§ich rozhodnutiach, skutkova a prdvna argumentacia je v medziach logickej spravnej uvahy, krajsky
sud rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) ako zakonné potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szr/154/2016 zo dna 23.08.2017 uviedol, ze v
medziach odvolania ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ oddvodnenie prvostupniového stidu o dalSie dovody). Najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym odporca rozhodol ako prislusny spravny organ podla § 5 a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku
a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. vo veci navrhu spoloCenstva s tym, Ze v zahlavi
rozhodnutia spravny organ menovite uviedol ¢lenov tohto pozemkového spoloCenstva, na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou osobou ako je uvedena v notarskej zapisnici
osved€enia vyhlasenia o vydrzani alebo v protokole a zozname o prechode vlastnictva veci §tatu na obec
tak, ze podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. potvrdil vlastnictvo jednotlivym c¢lenom Byvalého
urbarskeho spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spoloc¢enstvo so sidlom v Poprade k nehnutelnostiam
- pozemkov vo vyroku presne $pecifikovanym. Dalej rozhodol, Ze tymto rozhodnutim stratili platnost’
vSetky osvedCenia alebo protokoly a zoznamy, na zaklade ktorych dos§lo k zapisu vlastnictva vysSie
uvedenych pozemkov v prospech mesta Vysoké Tatry.

V suvislosti s odvolacimi nadmietkami odvolaci stid konstatuje, ze konanie podla § 12 zakona ¢.
180/1995 Z.z. je osobitnym spravnym konanim, ktoré mozno zacat' len v ramci konania podla tohto
zakona (o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim), za osobitnych
podmienok stanovenych tymto zdkonom.

Podrla ustanovenia § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak sa v konani zistia tidaje odporujuce skuto¢nostiam, z
ktorych vychadzalo notarske osved¢enie vyhlasenia o vydrZani alebo o zapise za vlastnika alebo protokol
a zoznam o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, spravny organ méze na navrh rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,

b) potvrdit, Ze pozemky su vo vlastnictve Statu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia
spravneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy platnost’ (ods. 1).

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 mozno podat’ opravny prostriedok podla osobitného predpisu (ods.
3).

Rozhodnutie podla odseku 1 je verejna listina, na ktorej zaklade sa vykona zéapis do katastra
nehnutelnosti (ods. 4).

Ako 7zistil odvolaci sid z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu o navrhu
pozemkového spolocenstva zo dita 28.07.2015, podanom podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
rozhodla Sprava katastra Poprad rozhodnutim zo diia 15.12.2008 ¢. C-175/2005-01 vo vztahu k
pozemkom tam Specifikovanym, ktorym potvrdila nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového
spoloCenstva. V konani o preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 1 Sp/39/2009-112 zo dna 15.06.2010 napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a
vec jej vratil na nové konanie. Nasledne v konani po zruseni prvého rozhodnutia Sprava katastra Poprad
vydala nové rozhodnutie ¢islo C-175/2005-2 dia 20.10.2010, ktorym opétovne potvrdila nadobudnutie
vlastnictva pozemkovému spolo¢enstvu. V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajsky sud v
Presove rozsudkom ¢. k. 1 Sp/6/2011-88 zo dna 23.02.2012 toto rozhodnutie spravy katastra znovu
zru$il a vratil jej vec na nové konanie. Spravny organ po zruSeni rozhodnutia vydal nové rozhodnutie
¢islo: C-175/2005-12/MK diia 19.11.2012, ktorym navrhu nevyhovel, proti ktorému pozemkové
spolo¢enstvo podalo odvolanie, o ktorom rozhodovala Sprava katastra PreSov pod ¢. Co 4/2013-Bo dia
30.09.2013 a to na tom skutkovom zéklade, Ze vo veci rozhodoval predpojaty zamestnanec Spravy
katastra Poprad. Teda odvolaci spravny organ sa meritorne vecou nezaoberal.

Vychédzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie po zruSeni posledného rozhodnutia odporcu zo dna
19.11.2012 ¢. C-175/2005-12/MK sa dostalo opdtovne do Stadia rozhodovania o navrhu pozemkového
spolocenstva zo dna 28.07.2005 podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z., o ktorom rozhodol prislusny
spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢islo C-175/2005-21 zo dia 04.07.2014.

Ako je zrejmé v ods. 2 § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je uvedend pozn. pod ¢. 29, ktora odkazuje na
ustanovenia § 2501 az 250s O.s.p., ktoré upravujii inStitut opravného prostriedku proti nepravoplatnym



rozhodnutiam spravnych organov, pricom z citovaného ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze
podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje saidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnych rozhodnutiam spravnych organov, z ¢oho teda nasledne
je zrejmé, Ze opravny prostriedok je pripustny len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Najvyssi stud udava, ze v predmetnej pravnej veci bol opravny prostriedok pripustny len proti
rozhodnutiu o potvrdeni vlastnictva podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., teda proti rozhodnutiu, ktorym
by spravny organ navrhu na rozhodnutie podla § 12 zékona ¢. 180/1995 Z.z. vyhovel v celom rozsahu.
Wplyva to z vykladu ustanovenia § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z., konkrétne jeho ods. 2 - v zmysle
ktorého mozno podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu podl'a ods. 1 a tymto rozhodnutim je len
rozhodnutie o potvrdeni vlastnictva, teda nie rozhodnutie o nevyhoveni navrhu podla § 12 zakona ¢.
180/1995 Z.z.

Wdaniu rozhodnutia ¢islo C-175/2005-21 zo diia 04.07. 2014 nebranila prekazka res iudicata, pretoze
rozhodnutie ¢islo C 175/2005-12/MK zo dna 19.11.2012 bolo v ramci odvolaciecho konania zrusené
prislusnym spravnym organom a to Spravou katastra PresSov.

Podl'a nazoru odvolaciecho sidu neobstoji ndmietka navrhovatela tykajuca sa nedostatku aktivnej
legitimacie pozemkového spolocenstva na podanie navrhu. Podla tdajov z registra pozemkovych
spolo¢enstiev vedenom na Obvodnom lesnom urade v Poprade vo vlozke Cislo 8/PP je pozemkové
spolo¢enstvo BUS Milbach - pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou. SpoloCenstvo je
pravnickou osobou, bolo obnovené v roku 1992, registracia Ministerstvom vnutra bola vykonana pod ¢.
VVS/1-900/90-7038 dna 23.11.1992. V roku 1995 spoloCenstvo poziadalo o registraciu na Obecnom
urade v Mlynici podl'a zdkona ¢. 187/1993 Z.z. Pravne pomery v stlade s pravnymi predpismi boli
prispésobené na zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢enstva dna 20.12.1996 a naslednou registraciou
spolo¢enstva na ziklade rozhodnutia Obvodného tradu v Poprade reg. C.12/1996.

Odvolaci sud udava, ze pozemkové spolocenstvo, ktoré bolo zalozené podla zdkona ¢. 181/1995 Z.z.
nemozno povazovat automaticky za obnovené spoloCenstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zrusené
zakonom ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spoloéne uzivanych lesov
byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov. Zakon ¢. 181/1995 Z.z. neupravuje
obnovu prav niekdajSicho urbarskeho spoloCenstva v tom zmysle, Ze novo zalozené spolo¢enstvo spétne

(ex lege) vstupuje do pravnych pomerov niekdajSiecho spolocenstva, ktoré existovalo pred jeho zruSenim.

Obnova prav podielovych spoluvlastnikov bola vykonana na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, notarskou
zapisnicou o osved¢eni vyhlasenia o vydrZani vlastnictva k nehnutelnostiam, dokumentmi a listinami
preukazujicimi nielen pravne nastupnictvo, ale aj obnovu spoloCenstva Byvalého urbarskeho
spolo¢enstva.

Spoloc¢enstvo opiera svoju aktivnu legitimaciu o listinu - Osvedcenie vydané formou notarskej zapisnice
N 391/2003 NZ 92217/2003 - osvedéenim o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktorym bolo vyhlasené, ze vSetci byvali ucastnici uvedeni v tejto notarskej zéapisnici, si ¢lenmi
pozemkového spolocenstva s ndzvom Byvalé urbarske spolumajitelstvo Milbach - pozemkové
spolo¢enstvo so sidlom O.C. Fertex, J. Curie ¢. 1, Poprad a spoluvlastnici spolo¢nych nehnutelnosti,
ktoré boli povodne zapisané v pozemkovej knihe k. u. W. vo vl ¢. 1 ako mp¢. 346/1a2/ a 1/1.

Predmetna notarska zapisnica je v zmysle § 4 Notarskeho poriadku verejnou listinou. Ide v nej o
procesny ukon, ktorym sa osvedcuje hmotnopravny tikon. Verejna listina ako takd potvrdzuje, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, tak potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osved¢uje. Na verejnu listinu, teda aj na predmetni notarsku zapisnicu sa
aplikuje vyvratitel'na domnienka pravdivosti obsahu listiny. Pokial’ sa v§ak v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistia tdaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych
vychadzalo notarske osvedcenie, mdze spravny organ vydat' rozhodnutie, ktorym takéto osvedcenie
straca platnost’ a verejnou listinou sliziacou ako podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti sa stava



toto rozhodnutie. Spravny organ vSak nezistil udaje odporujuce skutoCnostiam, a preto takého
rozhodnutie nevydal.

Ako je zrejmé z obsahu spisu navrhovatel’ Mesto Vysoké Tatry sa v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11C/147/207 domahal uréenia neplatnosti osved¢enia, pricom uvedena zaloba bola
zamietnuta z dévodu nedostatku pravneho zdujmu na takomto urceni, nakol’ko na uréeni neplatnosti
procesného ukonu neexistuje naliehavy pravny zaujem.

Takisto ani predlozené konfiska¢né rozhodnutie nebolo skutocnost’ou, ktord by mohla byt povazovana
za spOsobili spochybnit’ spravnost’ tdajov, z ktorych malo notarske osved¢enie vychadzat'.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v Poprade ¢islo M-
47/46-111 zo dia 08.08.1946 rozhodla komisia na svojom zasadnuti, ze Byvali urbarialisti obce Milbach,
obyvatelia v obci Milbach st osobami nemeckej narodnosti a v désledku toho podla ustanovenia pism.
a) ods. 1 a odseku 10 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 v zneni nariadenia ¢islo 64/46 Sb. poklada sa ich
majetok za skonfi§kovany dna 1. marca 1945. Toto rozhodnutic sa tykalo menovite
polnohospodérskeho majetku v katastrdlnom tzemi Q. a nie v katastralnom uzemi W.. KonfiSkacné
rozhodnutie sa tykalo menovite pédohospodarskeho majetku katastralneho tizemia Q. a toto rozhodnutie
je konec¢né. Spravny organ v konani nebol opravneny sktimat’ spravnost’ konfiska¢ného rozhodnutia.

Odvolaci sud zhodne ako krajsky std dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pradvnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezitym sposobom zistil skuto¢ny stav veci a aplikaciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi
vzhladom na jeho netspech v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi pravo na
nahradu trov zo zakona neprindlezi. Odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania uspesnému
ucastnikovi konania a to trovy pravneho zastipenia vo vySke 181,92 eur za jeden tikon pravnej shuzby -
vyjadrenie k odvolaniu & 143,-eur + 8,58 eur reZijny pausal + 20% DPH.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom ¢. k. IV. US 150/2018 -144 zo diia 06.12.2018 rozhodol, Ze

1. Zakladné pravo mesta Vysoké Tatry na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konania podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr 154/2016 z
23.08.2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/154/2016 z 23.08.2017 zrusuje a vec
vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Mestu Wsoké Tatry priznava tihradu trov konania v sume 570,06 € (slovom pét'stosedemdesiat eur a
Sest’ centov), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
HMG LEGAL, s. r. o., Cervenova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV.US 150/2018 zo 06.03.2018 bola staznost’ mesta Vysoké Tatry v
¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssicho
sudu a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, prijatd na dalSie konanie a vo zvySnej Casti
odmietnuta.



Stazovatel' v staznosti formuluje zdsadné namietky, prostrednictvom ktorych spochybnuje tGstavni
udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu, ktory sa podla jeho ndzoru nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s nadmietkami prezentovanymi v posudzovanom konani stazovatelom. Ide o
nasledujuce zasadné namietky:

- vydaniu rozhodnutia okresného uradu zo 04.07.2014 branila prekazka res iudicata (rozhodnutie
okresného tradu z 19.11.2012),

- pozemkové spolocenstvo nema aktivnu legitimaciu ako navrhovatel’ spravneho konania a zaroveii ani
ako osoba, ktorej mozno podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Z.z. potvrdit nadobudnutie
vlastnictva,

- okresny urad nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre potvrdenie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva,

- notarska zapisnica zo 14.10. 2003 je neplatna,

- konanie pred spravnym organom je zat'azené procesnymi vadami (nepreukazanie v€asnosti podania
navrhu, pravomoci okresného tiradu na prejednanie navrhu a povinnosti prejednat’ navrh komisiou),

- pocas konania pred spravnymi sudmi doslo k strate spdsobilosti na prava a povinnosti viacerych
fyzickych os6b ako ucastnikov konania, na ktoré spravne sudy nereagovali.

K namietanému poruSeniu zékladného prava podla €L 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢L 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢L. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne I'udsko-
pravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat’
predmetom pripadnej kritiky zo strany Ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré v§eobecny sud
zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).
Ustavny std povazuje za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikatiiru, podl'a ktorej do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory
predpisuje zakon. Kazdy ma prévo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije Gstavne stladne interpretovana, platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sud vo svojej judikatre tie? opakovane pripomina, 7e nezavislé rozhodovanie vieobecnych
sudov sa mé uskutotiovat v dustavou a zdkonom ustanovenom procesnoprdvnom, ako aj
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho rozhodovania tvoria predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. iistavy a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho
celkovu presvedc¢ivost’ teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat z toho, ze



prave on ma poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (m. m. napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
III. US 117/07, II1.US 332/09).

Ked'ze predmetom ustavného prieskumu v tomto konani je rozhodnutie vydané v spravnom stdnictve
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov), Ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v
zmysle ktorého ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskimat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy (napr. IV. US

155/2012).

Uvedené zasady vztahov tustavného stidu a vSeobecnych stidov pri ochrane tstavnosti, ktoré mozno
vyvodit' z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej veci, priCom
ulohou ustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny.

Z odovodnenia nalezu ustavného sudu dalej vyplynulo, ze v ramci svojej prvej (zasadnej) namietky
stazovatel' argumentuje, Ze zo strany okresné¢ho radu doslo k vydaniu rozhodnutia zo 04.07.2014 aj
napriek tomu, Ze uz predtym vydané rozhodnutie z 19.11.2012 predstavovalo prekazku res wudicata.
Ustavny std akceptuje odévodnenie rozsudku najvy$sicho sadu, podla ktorého rozhodnutie z
19.11.2014 nezaklada prekéazku res udicata.

Namietku stazovatela o existencii prekazky res iudicata, ktord mala branit’ okresnému uradu vo veci
znovu konat’ a rozhodntit’ opatovne 04.07.2014, Gstavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Dalej Gstavny std v naleze uviedol, Ze staZovatel' prostrednictvom svojej d’aliej (zasadnej) namietky
tvrdi, ze pozemkové spolo€enstvo nedisponovalo aktivnou legitimaciu v konani podla § 12 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 180/1995 Z.z..

Posudzujuc nadmietku st’azovatela o nedostatku aktivnej legitimacie pozemkového spolocenstva, tistavny
sud konstatuje, ze stazovatel pri jej odovodiovani neuplatiiuje jednotnu terminologiu. V st'aznosti jednak
predostiera argumentaciu, ktorej cielom je spochybnit’ nedostatok aktivnej legitimacie pozemkového
spolo¢enstva na podanie navrhu podla § 12 ods.1 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Z.z., ako aj nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie pozemkového spoloCenstva.

Aktivna legitimécia na podanie navrhu v spravnom konani sa v§ak nevyhnutne neriadi pravidlom, podla
ktorého je pre jej identifikdciu podstatné vyluéne hmotné pravo, teda postdenie toho, ¢i navrh podala
osoba, ktora je aj skuto¢nym nositelom uplatneného prava, tak ako je to v civilnom (sporovom) konani.

Z ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. platného a u¢inného v Case podania navrhu
pozemkového spoloCenstva priamo vyplyvalo pravidlo, podla ktorého je subjektom opravnenym podat’
navrh podla § 12 ods. 1 citovaného zakona ten, kto preukdze pravny zaujem o vydanie takéhoto
rozhodnutia.

Posudenie aktivnej legitimacie pozemkového spolo¢enstva na podanie navrhu podla § 12 ods.1 pism. b)
zakona €. 180/1995 Z.z. zo strany okresného tradu povazuje ustavny sud za udrzatelny.

Pravne postavenie pozemkového spoloCenstva je vo svojej podstate determinované snahou uzivat
spolo¢nu vec a na nej hospodarit’. Za tejto situdcie a bertic do uvahy samotné tvrdenie pozemkového
spoloCenstva o tom, ze vlastnictvo k spolo¢nej veci bolo neopravnene zapisané na inii osobu
(stazovatela) by pravne postavenie pozemkového spolo¢enstva bez jeho moZnosti domahat’ sa vydania
rozhodnutia o potvrdeni (spolu)vlastnictva jeho jednotlivych ¢lenov k spolo€nej veci bolo zjavne neisté.
Zaver o tom, ze pozemkové spolocenstvo osved¢ilo pravny zdujem na vydani rozhodnutia o potvrdeni
spoluvlastnictva jeho jednotlivych ¢lenov k spolo¢nej veci je preto, aj s prihliadnutim na ciel, ktorému
pozemkové spolocenstvo podla jeho stanov slizi (obnovenie realneho vykonu vlastnickych prav
byvalych urbarnikov, resp. ich pravnych j nastupcov) Gstavne udrzatelny.

Ustavny sud nasledne vo svojom naleze uviedol, Ze spravny organ je povinny skimat’, ¢i su dané vecné
doévody pre priznanie alebo deklarovanie prava ti¢astnika konania z pohladu predmetu konania ( § 12



ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 180/1995 Z.z. - potvrdenie vlastnictva k spornym pozemkom inej osobe alebo
Statu). EsSte pred samotnym posudenim dovodnosti podaného névrhu bolo povinnostou spravneho
organu ustalit’ okruh ucastnikov konani, teda tych, o ktorych pravach sa malo v spravnom konani konat’
a v prospech ktorych sa malo potvrdit vlastnictvo k spornym pozemkom. (Podla § 14 ods. 1
Spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté), ako aj to, Ze ucastnici konania - osoby, v prospech ktorych ma byt
potvrdené vlastnictvo k spornym pozemkom, st aktivne vecne legitimované, teda, Zze im sved¢i pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu spravnost’ takto uplatiovaného postupu potvrdzuje aj predbezny zaver
najvysSicho sudu vyplyvajici z napadnutého rozsudku o tom, ze pozemkové spolo¢enstvo nemozno
automaticky povazovat za obnovené spolocenstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zruSené zakonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych ttvarov, a preto ani jednotlivych
stucasnych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva nemozno automaticky povazovat’ za pravnych nastupcov
povodnych urbarnikov.

Okrem toho vo vztahu k spornym pozemkom iSlo podla zdkonného clanku XIX z roku 1898 o
,hedielne podielové spoluvlastnictvo ¢lenov spolocenstva® (str. 32 a 63 rozhodnutia okresného tiradu zo
04.07.2014), a nie urbariatu ako celku, ktorému patrilo len spolo¢né uzivanie spornych pozemkov.

Z uvedeného dovodu bolo prvoradou ulohou spravneho organu vysporiadat’ sa s otdzkou ucastnictva
jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva v konani podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. o usporiadani
vlastnictva k pozemkom a na tento ucel preskimat, ¢i im ako “inym osobam®, v prospech ktorych sa
ma potvrdit’ vlastnictvo k spornym pozemkom svedc¢i aktivna legitimacia.

Z hladiska postidenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotnopravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide.

Stazovatel’ v tomto kontexte argumentuje, Ze jednotlivi ¢lenovia pozemkového spoloCenstva nepreukazali
pravne nastupnictvo po pévodnych ¢lenoch (byvalych urbarnikoch povodného urbariatu) hodnovernym
spésobom.

Taktiez ustavny std v naleze uviedol, Ze stazovatel v stvislosti s rozhodnutim okresného tradu zo
04.07.2014 namieta, Ze vlastnicke pravo jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva bolo potvrdené
aj vo vztahu k nehnutelnostiam pévodne zapisanym v PKV 10 v katastralnom tzemi Stary Smokovec
(p6vodna mpc. 3462/b/1), pricom z predmetného rozhodnutia nevyplyva, na podklade akych skuto¢nosti
dospel k zaveru o tom, ze Clenom pozemkového spoloCenstva sved¢i spoluvlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti. Stazovatel’ touto argumentaciou v podstate namieta, zZe z rozhodnutia okresného tradu zo
04.07.2014 nevyplyva oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie jednotlivych ¢lenov pozemkového
spolo¢enstva vo vzt'ahu k uplatiovanému naroku na potvrdenie vlastnictva k pdvodnej mpé. 3462/b/1
vobec.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery najvys$sSieho sudu, ktorymi potvrdil
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie ¢lenov pozemkového spoloc¢enstva ako zdkladného predpokladu
uspesného si uplatnenia narokov v prisluSnom spravnom konani, nie st Ustavne akceptovatelnym a
udrzatelnym spdsobom odovodnené, a preto su v rozpore s poziadavkami vyvoditelrnymi zo zakladného
prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie.

V d’alsom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6



zakona o tstavnom sude).

Podla ust. § 491 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (Dalej ,.Spravny sudny
poriadok alebo SSP* ), u¢inné¢ho od 01.07.2016, pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na ust. § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého, lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, plyna podla doterajsich
predpisov a ich pravne G¢inky zostavaji zachované.

V danom pripade lehota na odvolanie zacala navrhovatelovi aj odporcovi a u¢astnikom konania plynat
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho stdneho poriadku, a preto pravny ucinok odvolania
podaného navrhovatelom zostal zachovany. Za danej situacie postupoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani podla procesného predpisu u¢inného do 01.07.2016 (zdkon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, O.s.p.), ked’Ze institiit odvolacieho konania v postupe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky novy procesny predpis neobsahuje (vid’ § 11 a § 145 ods. 1 SSP).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zruseni veci v intencidch Nalezu Ustavného sudu IV. US
150/2018-144 zo dna 06.12.2018 dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela proti
rozsudku krajského sudu je potrebné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sidu SR www.nsud.sk. Napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 220 O.s.p., rozhodnutie
odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.04.2019 (§
156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 O.s.p,).

Podrla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZie sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze vo vyroku rozhodnutia zo 04.07.2014 okresny urad
potvrdil, Ze sporné pozemky presne identifikované v samotnom vyroku su vo vlastnictve oséb: Q., F.,
H., obec Q., F., B, H, A4 H,A,A, X, U,H,R,A,Q.,J,S, X,G,Q.,Q,H, H, U, Q, X,

G.,, H a H., ktori su ,¢lenmi Byvalého urbarskeho spolumajitelstva Milbach - pozemkové
spolo¢enstvo*.

V odovodneni rozhodnutia zo 04.07.2014 okresny urad v suvislosti s u€astnictvom v predmetnom
konani vyslovil nasledujuce zavery:

»ucastnikmi konania st... vSetci ¢lenovia spoloCenstva, ktori su sucasne podielovymi spoluvlastnikmi aj
tych nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide ...... Uastnici konania odvodzuju svoje spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania z pravneho nastupnictva titulom dedenia, resp.
vydrzania vlastnickeho prava. V PKV 1 k. 4. W. neboli zapisané spoluvlastnicke podiely spolo¢nej
nehnutelnosti a zapis bol vykonany iba v prospech urbaru ako utvaru, vedena bola len urbarska kniha.
ZruSenim urbaru zostalo vlastnictvo podielnikov zachované a to podla stavu ku diiu G¢innosti zakona ¢.



2/1958 Sb. SNR. Notarskou zapisnicou N 391/2003 Nz 92217/2003 zo dia 14.10.2003 bola obnovena
urbérska kniha a sic¢asne osvedCend aj velkost’ podielov pdvodnych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov, pricom z jej priloh je preukdzand nadviznost' ich pravnych predchodcov. Toto osvedcenie
vyhlasenia o vydrZani vlastnictva k nehnutelnostiam je verejnou listinou, ktord je evidovana na
katastralnom odbore ako zaznamova listina pod ¢islom zaznamu Z 3156/2003, v katastri nehnutelnosti
zapisana pod ¢islom zmeny 44/04. Spoluvlastnici a ich spoluvlastnicke podiely a tituly nadobudnutia st
evidované v LV XXX k. 4. W. vo vzt'ahu k povodnej nehnutel'nosti mp¢ 3461/a/2/a/1/1 zapisanej v PKV
1 k. 0 W.. Dokumentom, ktory zaznamenal potvrdenie vlastnictva ttvaru, t. j. pozemkového
spolo¢enstva, je nepochybne zmluva uzavreta s grofom D. ako aj zapis v PKV 1 k. 1 W. a okrem tychto
aj rozhodnutie pozemkového turadu Poprad o restituénych narokoch spoluvlastnikoch spolo¢nych
nehnutelnosti a to o znarodneni parc. ¢. 19 a 20, kde rozhodoval pozemkovy trad rozhodnutim ¢.
2009/283/2785-Kj zo dna 10.09.2011.

Podl'a nazoru Krajského stidu v PreSove vysloveného v rozsudku ¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dina
30.09.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic odporcu ¢islo: C 175/2005-21 zo 04.07.2014,
dokumentom potvrdzujicim pravne nastupnictvo ,byvalych urbarnikov bol aj Vypis z registra
pozemkovych spoloCenstiev ¢. j. 2013/819/157 Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach -
pozemkové spolocenstvo registrovaného pod ¢. 12/96, prav. 9603011-002 ako spolo¢enstva s pravnou
subjektivitou a Stanovy (v zmysle ktorych cielom tohto zdruZzenia je obnovenie redlneho vykonu
vlastnickych prav byvalych urbarskych spolumajitelov a ich pravnych nastupcov...) Vo vztahu k
namietke, v ktorej navrhovatel' poukazal ... ,,na obsah osvedCenia o vydrzani, z ktorého vyplyva, ze
¢lenovia su spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané vo vlozke ¢. 1 v k.
u. W. ako mp¢. 3461/a/2/al/1... a ni¢ viac* krajsky sud poukézal na prilohy notarskej zapisnice JUDr.
V. N 391/2003, Nz 92217/2003 zo dna 14.10.2003 a to vyhlasenia ¢lenov PS o tom, Ze st podielovymi
spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti v k. 0. Q. a k. ¢ W. (vSetkych) (¢L 1046 az 1079 k prilohe €.
101 v AS 2), pricom v Zozname vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti ( ¢1. 1080 k prilohe ¢. 101
AS 2) je uvedena pozemkovoknizna zépisnica ¢. 1 k. 4 W., ale aj zapisnica ¢. 10, k. . W., do ktorej
bola pdvodna mp¢. 3462/b/1 odpisana na zaklade znarodnenia. Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca
v preskimavanom pripade vysporiadal s otazkou zndrodnenia v suvislosti so sanatoriom Tatra tak, Ze
znarodnenim §tat nadobudol len ¢ast’ mp¢. 3462/b/1 a to parcely ¢. 19 a 20. Predmetnou notarskou
zapisnicou bola obnovena urbarska kniha a stcasne bola osvedéena aj velkost podielov jednotlivych
spoluvlastnikov PS. Vo vztahu k dalSej namietke navrhovatela, Ze notarska zipisnica nemoéze byt
uradnou listinou lebo postrada konkrétne mend pravnych predchodcov déava krajsky std do pozornosti
prilohy notarskej zapisnice (1. 1080 a 1081 k prilohe 101 v AS 2) oznacené ako ,,Zoznam vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti“, v ktorych st oznac¢ené aj mena pdvodnych vlastnikov, od ktorych
jednotlivi ¢lenovia odvodzuji velkost svojich podielov. Navrhovatel' svoje tvrdenie (o neplatnosti
predmetnej notarskej zapisnice) doposial’ ani ni¢im nepreukazal a neuspel ani v konani pred Okresnym
sudom Poprad ¢. 12C 174/2007 o neplatnost’ uveden¢ho notarskeho osvedc¢enia, o ktorom okresny sud
rozhodol tak, ze navrh Mesta Vysoké Tatry zamietol. Rozsudok zo dia 08.09.2008 nadobudol
pravoplatnost’ dia 24.10.2008 (¢l 58 k prilohe 102 AS 2). K namietke navrhovatel'a, ze s poukazom na
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Z.z. mozno podiclové spoluvlastnictvo nadobudnit’ iba prevodom
(ktpna, darovacia zmluva), alebo prechodom (dedenim), ziadny iny spdsob nadobudnutia vlastnictva
neprichddza do uvahy a absolitne uz nie vydanim osvedCenia o vydrzani, priCom spravny organ v
rozhodnuti ani neuviedol den, ktorym navrhovatel' nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrZzanim a
navrh mal obsahovat’ aj skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym predpisom
(Ob¢ianskym zakonnikom), je potrebné uviest, ze spravny organ nerozhodol - nepotvrdil nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim podla § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ale rozhodoval podla § 12 ods. 1 pism. b)
citovaného zdkona a potvrdil, Ze pozemky st vo vlastnictve inej osoby. Pravna uprava (zakon ¢.
180/1995 Z.z.) pritom nevylucovala, aby podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti boli ¢lenmi nadobudnuté na
zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré ma deklaratorne G¢inky. Opétovne treba
zdoraznit, Ze vlastnicke pravo ¢lenov urbaru (PS) k spoloénym nehnutelnostiam zostalo v zmysle
zakona €. 2/1959 Zb. zachované a spolo¢né lesy presli len do obhospodarovania S$tatnej lesnej
organizacie alebo druzstva. Ked’ze ¢lenovia urbaru neboli v PKV €. 1 k. 1 W. menovite zapisani, ale
tychto urbar evidoval v tzv. urbarskej knihe, ktord sa vSak nezachovala, tak notarskou zapisnicou N



391/2003, Nz 92217/2003 doslo k obnoveniu urbarskej knihy s prihliadnutim na prevody medzi ¢lenmi
urbaru tak, ako to bolo zdokumentované vo vyhlaseniach, ktoré tvorili prilohu notarskej zapisnice.
Uvedenym postupom ¢lenovia PS preukazovali velkost’ svojich podielov v sulade s § 5 ods. 4 zdkona ¢.
180/1995 Z.z. Aj v tomto pripade preto namietky navrhovatela st nedévodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto veci udava.

Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 150/2018-144 zo dia 06.12.2018 vyplyva, ze
nemdze obstat’ zaver o tom, ze ¢lenovia pozemkového spolocenstva presne identifikovani vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu zo 04.07.2014 st sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych
pozemkov. Pokial’ spravny organ dospel v citovanom rozhodnuti k zaveru, Ze ¢lenovia pozemkového
spoloCenstva presne identifikovani vo vyroku tohto rozhodnutia st suacasne aj podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov, bolo jeho povinnostou tento svoj zaver nalezitym spdsobom
odovodnit’. (§ 34 ods. 1,2 ,3,4,5a6, § 46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

V tejto suvislosti najvyssi stid udava v zmysle citovaného nalezu ustavného stdu, ktorého zavery cituje,
»Z€ zo strany odporcu bude potrebné podrobne vykonat dokazovanie a to v stvislosti s premisou
vyslovenou v rozhodnuti, ze zruSenim urbaru zdkonom ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o Uprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
Gtvarov zostalo vlastnictvo podielnikov zachované. Ulohou spravneho organu bude teda na podklade
tejto premisy odovodnit’ pravne nastupnictvo Clenov pozemkového spoloCenstva po pdvodnych
,podielnikoch®, teda vysporiadat’ sa s tym, ako Clenovia pozemkového spolo¢enstva, ktori st uvedeni vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zo 04.07.2014, vstapili do prav a povinnosti po pdvodnych urbarnikoch
vratane identifikacie pdvodnych urbarnikoch.*

Ako uviedol ustavny sud vo vSeobecnosti je pravnym nastupcom totiz ten, kto vstupuje do prav a
povinnosti pravneho predchodcu na zaklade skuto¢nosti ustanovenych hmotnym pravom. K zaveru o
tom, kto je prdvnym nastupcom, nemozno dospiet’ bez riadnej identifikdcie povodného subjektu
(jednotlivych poévodnych urbarnikoch), od ktorého sa nastupnictvo odvadza. Kedze rozhodnutie
okresného tradu zo 04.07.2014 v odévodneni neidentifikuje mena pévodnych urbarnikov, chyba v iom
zasadny podklad, ktory by umozioval spravnemu organu vysporiadat’ sa s otazkou pravneho
nastupnictva, a tym aj existenciou podiclového spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spolocenstva k
spornym pozemkom. Na tomto predbeznom zivere nemeni ni¢ ani skutonost, na ktorti poukazal
krajsky sud vo svojom rozhodnuti, a sice, Ze mena pdvodnych urbarnikov su obsiahnuté v ,,Zozname
vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti“, kedze v samotnom rozhodnuti spravneho organu
absentuji skuto¢nosti o tom, ¢i dokaz v tomto kontexte bol vobec vykonany a ako bol zo strany
spravneho organu vyhodnoteny pri nalezitom odoévodneni v stlade so zasadou volného hodnotenia
dokazov.

Ustavny sud taktiez uviedol, Ze okresny tirad v rozhodnuti zo 04.07.2014 sti¢asne poukazuje aj na to, Ze
podielové spoluvlastnictvo c¢lenov pozemkového spoloCenstva bolo preukazané nielen pravnym
nastupnictvom, ale rovnako aj vydrzanim vlastnickeho prava. Odkazuje pritom na notarsku zapisnicu
14.10.2003, ktorou doSlo podla jeho nazoru k obnoveniu urbéarskej knihy a sucasne k osvedCeniu
»velkosti podielov povodnych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych néastupcov®. Notarska zapisnica zo
14.10.2003 je osvedCenim vyhlasenia o vydrzani vlastnictva vydanym v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku, prostrednictvom ktorého sa osvedCilo, Ze c¢lenovia pozemkového spoloCenstva su
»spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti“ (citované z notarskej zapisnice zo 14.10.2003) poévodne
zapisanych v pozemkovej knihe k. . W. vo vl. ¢. 1 ako mp¢. 3461/a/2/a/1/1. Notéarskou zéapisnicou
osvedCenia vyhlasenia o vydrZani vlastnictva sa vo vSeobecnosti osved¢uje nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim, teda osvedCuje sa originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k urcitej
nehnutelnosti. Ide pritom o nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade inej skuto¢nosti ustanovenej
zakonom, pricom institGt vydrzania vlastnickeho prava je spojeny s jeho nadobudnutim v dosledku
kvalifikovanej drzby veci vykondvanej po zdkonom ustanovenu dobu. Pokial’ spravny organ dospel k
zaveru, ze notarskou zapisnicou zo 14.10.2003 doslo k ,,obnoveniu urbarskej knihy*“ a tym aj k
osvedceniu velkosti podielov pdvodnych spoluvlastnikov, resp. poévodnych urbarnikov, nevysvetlil, na



podklade akych skuto¢nosti k tomuto zaveru dospel. V tejto Casti je rozhodnutie odporcu
nepresktimatelné. Notarska zapisnica osvedCujlica vydrzanie ako origindlny spdsob nadobudnutia
vlastnictva k nehnutel’nosti totiz uz zo svojej podstaty nemoze zaroven automaticky osved¢ovat’ velkost
podielov ,,p6vodnych urbarnikov*, ked’ze osved¢uje len hmotnopravny tkon (vydrZania), na podklade
ktorého sved¢i viastnicke pravo ur¢itému subjektu - v konkrétnych okolnostiach veci suc¢asnym ¢lenom
pozemkového spolo¢enstva.

Ustavny std zdoraznil, e pokial’ otazka aktivnej vecnej legitimécie nie je zo strany spravneho organu
nalezite preskimana a odévodnend, neméze dojst” ani k naplneniu zmysh ustanovenie § 12 ods.1 pism.
b) zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré spociva v odstraneni rozporov Udajov zapisanych v evidencii
vlastnickych prav so stavom skuto¢nym.

Predpokladanym vysledkom navrhu podaného podla § 12 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona je vydanie
verejnej listiny, ktorou bude potvrdené vlastnicke pravo jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloCenstva
a ktora bude verejnou listinou sposobilou na vykonanie zdznamu v Kkatastri nehnutelnosti. Vysledok
konania o navrhu podl'a § 12 zakona teda v pripade kladného rozhodnutia zasahuje do prav zapisaného
vlastnika spornych nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby otézka aktivnej vecnej
legitimécie bola zo strany prislusného spravneho organu riadne zodpovedana. V opacnom pripade totiz
hrozi vznik pripadnej d’alSej krivdy na ukor subjektu, ktorému skutocne svedci vlastnicke pravo (m. m.
L US 350/09,11. US 7/2014).

Pokial’ spravny organ v oddévodneni rozhodnutia zo 04.07.2014 sice uviedol dokazy (notarska zépisnica
zo 14.10. 2003, zmluva uzavreta s grofom D., zapis v PKV 1 k. 4. W., rozhodnutie pozemkového tradu
Poprad o restitu¢nych narokoch spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti), z ktorych vychadzal pri
formulovani zaveru o tom, Ze jednotlivi ¢lenovia pozemkového spoloCenstva st spoluvlastnikmi
spornych pozemkov (pdvodne zapisanych v pozemkovej knihe k. 4. W. vo vl ¢. 1 ako mp¢.
3461/a/2/a/l/]), ale tento svoj zaver nalezitym spdsobom neoddvodnil, treba povazovat’ jeho rozhodnutie
za nepreskumatelné. Ulastnik spravneho konania mé totiz pravo na také oddvodnenie spravneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky stvisiace s
predmetom spravneho konania.

Pokial' spravny organ dokazy riadnym sposobom nevyhodnotil a vyhodnotenie dokazov zaroven
riadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti neoddvodnil, potom ani krajsky std ako prvostupiiovy
spravny sud a po lom najvyssi sud ako odvolaci spravny sud nemohli preskumat’, ¢i vykonané dokazy
logicky umoznuji vyslovit' skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ pri preskiimavani otazky aktivne;j
vecnej legitimacie dospel a zaroven nemohli preskiimat’ ani to, ¢i pravne zavery, ktoré z takto zisteného
skutkového stavu spravny orgéan vo svojom rozhodnuti vyvodil, su Gstavne udrzatelné.

V zmysle uvedenych zaverov ustavného sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznuje, bude tlohou
odporcu postupovat’ v intenciach zrusujiceho nalezu tstavného sudu, dophit dokazovanie na
preukazanie spornych skutoénosti tykajucich sa aktivnej vecnej legitimacie pozemkového spolo¢enstva v
nazna¢enom smere, svoje zavery nalezite odovodnit’ a opitovne rozhodnut’.

Taktiez bude tlohou spravneho organu ustalit’ okruh ucastnikov konania, teda tych, o ktorych pravach
sa malo v spravnom konani konat’ a v prospech ktorych sa malo potvrdit’ vlastnictvo k spornym
pozemkom. Prvoradou otazkou spravneho organu bude vysporiadat sa s otazkou ucastnictva
jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva v konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a na tento tcel
preskumat’ ¢i im ako inym osobadm, v prospech ktorych sa ma potvrdit vlastnictvo k spornym
pozemkom svedc¢i aktivna legitimacia.

TaktieZ bude ulohou spravneho organu odévodnit’ na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
¢lenom pozemkového spoloCenstva svedc¢i spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam pdvodne zapisanym
v PKV 10 v k. 1 W. pdvodna mp¢. 3462/b/1 a oddvodnit’ aktivnu vecnu legitiméaciu jednotlivych ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva vo vztahu k uplatiovanému naroku na potvrdenie vlastnictva k povodnej



mp¢. 3462/b/1.

V zmysle uvedeného najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 220 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p., Gspe$Snému navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal, nakol’ko si ich ndhradu sice uplatnil, ale ich vySku nésledne nevy¢isliL Odporca nema
7o zékona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

