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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom [. XXX/XX, J. Z., trvale bytom A Q. XXXXX, Izraelsky S§tat, Statna
prislusnost’ Izraelsky S§tat, pravne zastipeny: Kolikkova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 01
Bratislava, ICO: 47 239 441, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 1S/166/2015 zo dna 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/166/2015 zo diia 16.
jina 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 zo dia 13.
maja 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1444,40 € titulom trov pravneho
zastipenia a nahrady sudneho poplatku za podanu Zalobu a odvolanie v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozsudku do ruk pravneho zastupcu Zzalobcu Kolikovd & Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 0l
Bratislava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 zo diia 13.05.2015 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Trnava C. p.: PPZ-HCP-BA9-291-038/2015-Z zo diia 05.02.2015 (d'alej len
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky podla § 59 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011
Z.2.").

2. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca podal diia 23.07.2014 Zziadost’ o
udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze to vyzaduje reSpektovanie jeho
stikromného a rodinného zivota podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. K ziadosti dolozil jej
pisomné zddvodnenie, lekarske spravy a rodny list dcéry A. C., nar. XX.XX. XXXX. Zdovodnil ju tym,
ze na uzemi Slovenskej republiky ma manzelku L. C., ob¢ianku Slovenskej republiky, ktord mé na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Tato bola po narodeni dcéry hospitalizovana dva dni, kedy sa sam
staral o dcéru. Ma obavy z d’al$ej hospitalizicie manZelky. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby sa o dcéru
starali obaja rodi¢ia. TaktieZ v ¢ase podania Ziadosti bola v Izraeli takd bezpeénostna situacia, ze mnoho
leteckych spolo¢nosti zru$ilo lety do Tel Avivu, ktorého letisko bolo podla aktudlnej bezpec¢nostnej
situdcie uzatvarané alebo otvorené. Z dévodu moznej vojnovej eskalacie ma obavy o svoj Zivot a o
tolerovany pobyt ziada do doby, pokial’ nebude vydané konecné rozhodnutie vo veci ziadosti o udelenie
trvalého pobytu na pat’ rokov, ktorti podal diia 21.02.2014.

3. Na Ziadost” zalobcu o odpustenie povinnosti predlozit’ doklad potvrdzujici jeho bezithonnost’ v zmysle
§ 59 ods. 3 zik. ¢. 404/2011 Z.z. bola prvostupiiovému spravnemu organu dna 29.07.2014 dorucena
odpoved’, v zmysle ktorej Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru tejto
poziadavke nevyhovuje.

4. Taktiez bol zalobca upozorneny na to, ze vzhladom k tomu, ze je manzelom ob¢ianky Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky a je drzitelom platného cestovného pasu je
to dovod na zamietnutie jeho Ziadosti.

5. Dia 18.08.2014 7alobca poziadal o predizenie lehoty na priloZenie dokladu preukazujiceho
bezihonnost, pricom predlozil potvrdenie Velvyslanectva Izraela v Bratislave zo dna 11.08.2014 o
podani Ziadosti diia 11.08.2014 o vydanie vypisu z registra trestov. V potvrdeni bolo uvedené aj to, Ze
proces vybavenia vypisu trestov bude trvat’ v rozmedzi od dvoch tyzdiiov do jedného mesiaca. Ziadosti
zalobcu o predlzenie lehoty prvostupniovy spravny organ nevyhovel z dévodu, Ze lehotu na rozhodnutie
vo veci (do 06.09.2014) nie je mozné viac predizit.

6. Dna 04.09.2014 bol zalobca za pritomnosti jeho zastupcu oboznameny s podkladmi rozhodnutia,
pricom mu bolo ozndmené, Ze prvostupfiovému spravnemu organu je zname z predchéadzajuiceho
konania, ze Zalobca ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu alebo verejny poriadok.

7. Zalobca v zéapisnici zo ditia 04.09.2014 najmi uviedol, Ze

- ambasada Izraela doklad potvrdzujuci jeho beztthonnost’ prvostupiovému sprdvnemu organu, pricom
zalobca nemdze ovplyvnit’ lehotu na jeho dodanie;

- neohrozuje bezpe¢nost’ Statu, priCcom poukazal na svoje vyjadrenia v konani o ziadosti o udelenie
trvalého pobytu na 5 rokov a

- bolo mu udelené vizum typu D, pricom slovenska ambasada v Izraeli pri vybavovani Ziadosti o udelenie
schengenského viza mu oznamila, ze musi preverit jeho osobu cez Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a pokial’ nemé problémy na tzemi Slovenskej republiky tak vizum dostane;

8. Prvostupiiovy spravny organ poukazal na konanie o zZiadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na
pat rokov zo dna 21.02.2014 vedeného pod &. p.: PPZ-HCP-BA9-338/2014-Z (s podkladmi k
uvedenému konaniu bol Zalobca oboznameny pisomnostou &. PPZ-HCP-BA9-338-012/2014-Z zo dia
16.05.2014), v ktorom bolo prévoplatne rozhodnuté tak, ze ziadost’ bola zamietnutd, nakol’ko spravny
organ ziskal dina 16.05.2014 utajovani informaciu o Zalobcovi. Uviedol, ze bezpeCnostny zaujem
Slovenskej republiky je podloZzeny vyjadrenim organu presadzujiceho pravo Slovenskej republiky pod
¢islom 65/12-D-50-48/2014-S.

9. Prvostupiiovy spravny organ vydal diia 05.09.2014 rozhodnutie pod ¢&. p.: PPZ-HCP-BA9-882-
017/2014-Z, ktorym bola ziadost’ Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu zamietnutd. Dna 08.09.2014



poziadal Slovensku informa¢nu sluzbu o vyjadrenie sa k osobe Zalobcu. Dia 14.10.2014 podal Zalobca
odvolanie vo¢i rozhodnutiu prvostupniového spradvneho organu zo dna 05.09.2014, spolu s ktorym
dorucil aj doklad o bezihonnosti, v zmysle ktorého nema zaznam v registri trestov Policie Statu Izrael.

10. Dna 12.11.2014 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené vyjadrenic zo Slovenskej
informaénej sluzby pod Cislom 65/152-D-12-200/2014-S zo dnha 17.10.2014, ktoré bolo oznacené ako
"Doverné", a v zmysle ktorého Slovenska informa¢na sluzba disponuje poznatkami k zalobcovi. Uvedené
vyjadrenie malo byt’ identické s vyjadrenim Slovenskej informacnej sluzby ¢. 65/12-D-50-48/2014-S, na
ktoré prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti zo dna 05.09.2014 poukazoval.

11. Zalovany rozhodnutim zo dia 17.12.2014 pod &. p. PPZ-HCP-BA2-2014/012463-005 zrusil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo diia 05.09.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dévodil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ po vydani rozhodnutia zaobstaral d’al§i dokaz, ktory nebol
podkladom rozhodnutia.

12. Na vyzvu bolo dna 22.01.2015 prvostupiiovému spravnemu organu dorué¢ené vyjadrenie Zalobcu, v
ktorom najmé

- ziadal, aby bola dodrzana povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci;

- ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ v sucinnosti s organom Statu presadzujiceho pravo
Slovenskej republiky overil pravdivost’ a opodstatnenost’ poskytnutej informéacie;

- uviedol, Ze vizum typu "D" dostal ucastnik konania po obdrzani stanoviska Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ¢o dokazuje, Zze nebol povazovany za osobu, ktord pri svojom pobyte na tzemi
Slovenskej republiky ohrozi bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie;

- ziadal, aby Slovenska informa¢na slizba postupovala v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 46/1993 Z.z. a
informaciu preverila a vyhodnocovala ako neopodstatnent a nepravdivu;

- uviedol, ze zistend informacia nezodpoveda pravde, ani skuto¢nosti, ¢o je schopny kedykol'vek
vyvratit’, av§ak musi mat’ na to prilezitost’ v rdmci spravodlivého procesu;

- ziadal spravny orgén, aby sa zaoberal vy$Sie uvedenymi skutocnostami a navrhom na doplnenie
dokazov a prihliadol na stikromny a rodinny Zivot.

13. Na vyjadrenia u¢astnika konania prvostupnovy spravny organ uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal
hlavne z informacie, ktort ziskal dia 12.11.2014, ktora je utajovanou skutocnost’ou so stupfiom utajenia
"Doverné" a ktord oddvodituje Ziadost' v zmysle § 59 ods. 12 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z. zamietnut’.
Bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky je podloZzeny vyjadrenim organu presadzujuceho pravo
Slovenskej republiky pod ¢islom 65/152-D-12-200/2014-S zo dna 17.10.2014. Vzhl'adom na utajovany
charakter ziskanych informacii tieto nie je mozné zverejnit. Pretoze sa jedna o informaciu poskytnut
Slovenskou informa¢nou sluzbou, spravny organ nema dovod tato informaciu spochybiiovat’.

14. Taktiez vychadzal z informacie o zalobcovi, ziskanou dna 11.12.2014, ktora je utajovanou
skuto¢nost'ou so stupniom utajenia "Doverné" (Zalobca bol s touto oboznameny dia 22.12.2014) a ktora
taktieZ potvrdzuje zamietnutie Zziadosti. Bezpednostny zaujem Slovenskej republiky je podlozeny
vyjadrenim organu presadzujiceho pravo Slovenskej republiky pod ¢islom 65/152-D-12-220/2014-S zo
ditia 27.11.2014, ktoré je utajovanou pisomnost'ou. Vysledky tejto informacie su totozné s informaciou,
ktora bola dorucena prvostupnovému spravnemu organu dna 12.11.2014. Preto nie je dovod stale
opakovane ziadat’ Slovensktl informaénti sluzbu o nové vyjadrenia, lebo informacia je stale aktualna.

15. Dalej uviedol, ze prihliadal na prava Zalobcu podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, zaoberal sa skuto¢nostou, ze mé manzelku a dcéru (obidve st obc¢iankami
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi).

16. Zaverom konstatoval, 7e alobca nespiia podmienky na udelenie tolerovaného pobytu, lebo je
manzelom obc¢ianky Slovenskej republiky, ktora ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a je
drzitelom platného cestovného pasu a ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.



17. Zalovany odvolacim namietkam Zalobcu nevyhovel. V preskimavanom rozhodnuti poukazal na
ziskané pisomnosti, a to:

- C.p.: 65/12-D-48/2014-S, dorucenu spravnemu organu dia 16.05.2014 v ramci konania o ziadosti
zalobcu o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov,

- €.: 65/152-D-12-200/2014-S, dorucent dna 12.11.2014 a

- €.: 65/152-D-12-220/2014-S, dorucenu dna 11.12.2014,

pricom uviedol, Ze nemd v kompetencii posudzovat, €i je poskytnutd informacia nepreverenou a
nedovodnou, ale po jej doruceni od SIS postupuje v zmysle zak. ¢. 404/2011 Z.z. Uvedené informacie
boli ziskané spravodajskou ¢innostou, a ako také pozivaju ochranu poskytovani zakonom ¢. 215/2004
Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. V pripade ich uvedenia v oddévodneni rozhodnutia by mohlo dojst k ich vyzradeniu
nepovolanej osobe.

18. Zalovany konstatoval, e je dany zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti Zalobcu nakolko ohrozuje
bezpeCnost’ Statu ako aj z dévodu Ze je Statnym prisluSnikom tretej krajiny podla § 43 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. a zaroven je drzitelom platného cestovného dokladu Statu Izrael ¢. 20195123.

19. V pripade prvostupiiového rozhodnutia zalovany nezistil svojvolu u prvostupiiového spravneho
organu, ak po oboznameni sa s poskytnutymi informaciami zamietol ziadost' Zalobcu. Ak prvostupniovy
spravny organ nereagoval na namietky a navrhy zalobcu je zrejmé, Ze v tychto nevzhliadol dévod na
doplnovanie dokazovania a neboli spdsobilé vyvolat’ pravny ucinok udelenia tolerovaného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

20. Prvostupiiovy spravny organ riadne a dostato¢ne zdovodnil, preco bolo zasiahnuté do zalobcovho
prava na reSpektovanie jeho rodinného zivota. Takyto zasah je mozné zddvodnit’ potrebou ochrany
bezpednosti §tatu, verejnej bezpenosti, ako aj predchadzaniu zlo¢innosti, a to pred ohrozenim zo strany
ucastnika konania. Odovodnenie ohrozenia bezpecnosti §tatu a nevyhnutnosti zasahu do prév Zalobcu je
determinované aj na zaklade informacii, ktoré su obsiahnuté v utajovanych pisomnostiach.

21. Zalovany sa oboznamil z obsahom utajovanych pisomnosti, pri¢om aj podla jeho nédzoru skuto&nosti
tam uvedené su takého charakteru, ktoré odévodiuji zamietnutie Ziadosti Zalobcu.

II.
Konanie na krajskom sude

22. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca
je drzitelom platného cestovného pasu, zalovany postupoval spravne, ked’ Zalobcovu ziadost’ zamietol.
Ak by aj zalobca splnil podmienku neohrozovania bezpe€nosti §tatu alebo verejného poriadku, Zzalovany
nemohol vyhoviet’ Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu z dévodu drzby platného cestovného dokladu
zalobcom.

23. Na tupravu pobytovych reZzimov zakonodarca dava znacny priestor a vyvazil Gstavne chranent
hodnotu bezpecnosti $tatu na jednej strane a Ustavne procesné préva, teda v tomto pripade pravo na
ochranu rodinného Zivota akcentujiic na bezpecnost’ Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze doslo k stretu
dvoch zakladnych prav a slobdd na strane zalobcu, prava na sukromny a rodinny zivot, ktorého sa
zalobca domaha a na druhej strane prava $tatu na zasah do tohto prava pre ochranu jeho bezpeénosti a
verejného poriadku. Pokial’ spravny organ, ktory zo zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, ze
doslo k stretu zdujmu stikromného so zaujmom verejnym, v odévodneni rozhodnutia v stlade s § 120
ods. 2 pism. h) zak. ¢. 404/2011 Z.z. uvedie iba skutocnost, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky. Zakonodarca v tomto pripade uprednostituje bezpe¢nost’ nielen z hl'adiska jej same;j, ale aj z
hladiska utajenosti spravodajskych informacii. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze
vzhladom k tomu, Ze do$lo k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, musi spravny organ vo
svojom rozhodnuti v pripade, ze uprednostni zaujem verejny, nalezite oddvodnit’ pre€o doSlo k jeho
uprednostneniu. V tomto pripade podla nazoru krajského sudu postaci, ak spravny orgén uvedie v
odovodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky. Je



nesporné, ze takémuto rozhodnutiu vS8ak musi predchadzat’ zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti
prostrednictvom organu S$tatu k tomu opravnenych za splnenia podmienky, Ze spravne organy
rozhodujice vo veci ziadosti o udelenie povolenia na tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky st
s konkrétnymi zisteniami organov Statu oboznamené. Pokial’ spravne organy pri posudzovani ziadosti
7alobcu vychéadzali z informacie Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR a Slovenskej informaénej
sluzby a v rozhodnuti uviedli iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem SR, v tomto postupe krajsky
sud nevidel Ziadnu pochybnost’.

24, Podl'a nazoru krajského sidu nemozno povazovat’ za poruSenie zakona skuto¢nost, ze zalobca nebol
s informaciou v stupni utajenia ,,Doverné” oboznameny. Poznanie konkrétnych ddévodov, z ktorych
informa¢na sluzba vychadzala pri svojom zavere o hrozbe zalobcu pre bezpe¢nost’ §tatu je rozhodujicim
podkladom, z ktorého spravny orgén pri posudzovani jeho Ziadosti vychadzal. S predmetnymi
utajovanymi skutocnostami, by sa mohol oboznamit’ len advokat zalobcu, a to na zaklade sthlasu
vediiceho, do ktorého pdsobnosti utajovand skutoénost’ patri s tym, ze by iSlo o jednorazové
oboznamenie sa s tymito skutoénostami. V predmetnom konani v§ak o oboznamenie sa s utajovanou
pisomnost'ou zo strany advokéata zalobcu nebolo poziadané.

25. V danej veci sa krajsky sud dia 14.06.2016 oboznamil s predmetnou utajovanou skuto¢nostou a
zastal nazor, ze existuje dovodné podozrenie, Ze Zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte na tizemi Slovenskej republiky ohrozuje bezpe¢nost’ Statu.

26. K namietke zalobcu tykajicej sa zdsahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota uviedol, ze
s touto nie je mozné sa stotoznit. Poukéazal na skuto¢nost’, Ze pravo na reSpektovanie rodinného Zivota v
zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahfiia vSeobecny zavdzok zmluvnych S§tatov respektovat’ vyber manzelov,
pokial’ ide o ich usidlenie na izemi toho ktorého Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty Stat bez
d’alsieho povinny akceptovat’ usidlenie partnera, ktory nie je jeho 3tatny prislusnik. Cl. 8 Dohovoru
negarantuje pravo na rodinny zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na rodinny Zivot ako taky (blizSie
vid’ nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dia 16.12.2009 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Sza 39/2011, 1Sza 51/2014, 1Sza 51/2014).

27. K d’al§im namietkam zalobcu, tykajlicim sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, rozporu
s obsahom spisu, ako aj nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, krajsky sud uviedol,
Ze s tymito sa nie je mozné stotoznit’. Na zaklade obsahu administrativneho spisu sud kons$tatoval, ze v
danej veci tak prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany dostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav
a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

A)

28. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v posledny den zakonnej lehoty na podanie odvolania
kasacnu staznost’ podla § 438 a nasl zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.8.p."), ktorti odvolaci stid s odkazom na ust. § 491 ods. 2 veta prva S.s.p. posudil ako v€as podané
odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a § 205 ods. 2 pism.

) O.s.p.

29. V podanom odvolani namietal:

- Nespravne pravne posudenie ulohy krajského sudu v spravnom sudnom konani, ktoré videl v tom, zZe
krajsky sud

o vykonal dokazovanie skutkového stavu nad ramec dokazovania vykonaného spravnymi organmi, ¢im
nespravne pravne posudil svoju ulohu ako spravneho stidu a nesustredil svoju ¢innost’ na preskiimavanie
zakonnosti postupu a zaverov spravnych organov (nebolo mu postipené ani povodné vyjadrenie SIS),
ale rozhodol fakticky "namiesto" Zalovaného na zaklade vlastného dokazovania;

- Nespravne pravne posudenie existencie hrozby pre bezpeCnost’ Statu a ulohy spravneho organu v



konani o ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu tym, Ze krajsky sud

0 nespravne pravne posudil ustanovenia § 2 ods. 1 pism. i) a j) v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.,

o neprihliadol na limity volnej uvahy spravneho organu v konani, v ktorom sa rozhodnutie spravneho
organu opiera o utajenti skutocnost’ a

o povazoval jednoduché vymenovanie vSeobecnych informacii a "faktov" o spravani zalobcu za
dostato¢né pre vyhodnotenie hrozby pre bezpecnost’ Statu;

- Nespravne pravne posudenie potreby a moznosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu oboznamit’ sa s
utajovanou skuto¢nost’ou tym, ze krajsky sud

o nespravne pravne posudil ustavnost’ a pravnu udrZatelnost’ ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o
utajovanych skuto¢nostiach,

o prihliadal vylu¢ne na zakonnost’ postupu spravnych organov a dospel k ustavne a medzindrodnopravne
neudrzatelnym zéverom a

o nepodal navrh na zaGatie konania podla ustanovenia ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky aj ked’ na to boli dané podmienky;

- Nespravne pravne posudenie podmienky pre udelenie pobytu a porusenia prava Zalobcu na rodinny
zivot tym, ze krajsky sud

o nespravne pravne posudil ustanovenia § 58 ods. 2 pism. b) veta za bodkociarkou zak. ¢. 404/2011
Z.z. ohl'adom cestovného pasu Zalobcu a

o nezohladnil potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu ohladom rodinného Zivota Zalobcu pri
uvahach o aplikacii ustanovenia § 58 ods. 2 pism. b) veta za bodkociarkou zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- Nespravne pravne posudenie povinnosti odévodnenia rozhodnutia zalovaného tym, ze krajsky sud

o nespravne pravne posudil ustanovenie § 120 ods. 2 pism. h) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., ked toto
ustanovenie pouZil aj na konanie o ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu a

o aplikoval ustanovenie zak. ¢. 404/2011 Z.z., u ktorého je dévodna pochybnost o netstavnosti a
prebieha aj konanie o stlade pravnych predpisov;

- Nespravne posudenie nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zzalovaného a jeho povinnosti predlozit’
kompletny administrativny spis spolu s utajovanou skuto¢nost'ou;

- Porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze krajsky sud

o0 sa nevysporiadal s tym ¢i a do akej miery je spravny organ viazany stanoviskom SIS,

o neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k novym dokazom v stidnom konani a

0 neumoznil Zalovanému (Zalobcovi- pozn. odvolacieho stidu) oboznamit’ sa s utajovanymi informéciami
v predmetnom konani a argumentovat’ proti nim.

30. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)
31. Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu uviedol, Ze tento nebol ukrateny na svojich
pravach, Zalovany spravny organ postupoval v sulade so zakonom a dal moznost’ Zalobcovi oboznamit’
sa s celym konanim a obsahom spisu. Zaroven poukazal na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1Sza/39/2010 zo dna 13.07.2010, kde sud uvadza, ze v pripade stretu zaujmu
sukromného so zdujmom verejnym (v pripade, Ze bude od SIS dorucend utajovana pisomnost, z ktorej
bude zrejmé, Ze ucastnik konania predstavuje bezpecnostné riziko pre SR) postaci, ak spravny organ
uvedie v dovodoch rozhodnutia iba skutoénost’, Ze ide o bezpenostny zaujem Slovenskej republiky (s
poukazom na ust. § 78 ods. 2 Zakona ¢. 48/2002 Z. z.), za predpokladu, Ze policajt, ktory kond v
pobyte je s konkrétnymi zisteniami SIS dostato¢ne oboznameny. V uvedenom pripade, s poukazom na
vysSie uvedeny rozsudok Najvyssicho sudu SR nie je ani sporné, ze Zalobca nebol opravneny sa s
informaciou v stupni utajenia "vyhradené" a "doverné" oboznamit’. Toto pravo vSak maji sidy v ramci
studneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sud sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli
k zaveru, Ze je naplneny zdkonny dévod na zruSenie povolenia na prechodny pobyt na el zamestnania
oboznamil a dospel k zaveru, ze utajovana skuto¢nost’ mala charakter vSeobecného konstatovania, ktoré
naplnilo dévody na zrusenie povolenia na pobyt.



32. Informacie cislo 65/152-D-12-200/2014-S, a cislo 65/152-D-12-220/2014-S st utajovanymi
skuto¢nostami so stupiiom utajenia "Déverné". Vzhl'adom na stupeil ich utajenia nemo6zu byt v spise
zalozené. V spise su zalozené uradné zaznamy, ktoré potvrdzuji existenciu vyssSie uvedenych
utajovanych pisomnosti pricom prvostupfiovy spravny organ po oboznameni sa s obsahom listiny SIS
rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
zalovany ako odvolaci organ mal za to, Ze poznajuc obsah tejto listiny prvostupfiovy spravny orgén
spravne vyhodnotil obsah informacie SIS o tom, Ze v danom pripade zalobca ohrozuje bezpe¢nost’ Statu.

33. Dalej uviedol, 7e¢ v pripade ziskania utajovanej pisomnosti s informaciami, ktoré sa tykaju
konkrétneho cudzinca zaslanymi SIS, nema spravny organ moznost’ na spravnu uvahu a v sulade so
zak. ¢. 404/2011 Z.z. musi ziadost’ cudzinca zamietnut. Zaroven nemd spravny organ ani dovod
spochybrniovat’ tieto informécie. SIS so svojim Specifickym postavenim zabezpeCuje ochranu
bezpecnosti Statu pred akymkolvek protipravnym konanim a informacie, ktoré poskytuje Policajnému
zboru Slovenskej republiky su preto zavazné.

34. Poukézal na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky v obdobnej veci (US 11 480/2014).
Podl'a nazoru Ustavného sidu zakladné pravo cudzinca na pobyt neexistuje. Zaroven Ustavny std
skonstatoval, Ze zdkonodarca v takychto pripadoch upravil istavne chranent hodnotu bezpecnosti Statu
a ustavné procesné prava na ochranu rodinného Zivota v prospech bezpecnosti Statu.

35. Zalovany na zéklade vyssie uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit.

I11.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani
odvolania zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skutocnosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe
prerusenia odvolacieho konania.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy§Som stde
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 as ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

38. Aj napriek skutoc¢nosti, ze vysSie uvedené ustanovenie zak. ¢. 404/2011 Z.z. nebolo spravnymi
organmi aplikované, vzhl'adom na podobnost’ rieSenej pravnej otazky Najvyssi sud Slovenskej republiky
dna 16. novembra 2016 prerusil odvolacie konanie.

Iv.
Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.decembra 2018

39. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 as &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s €L 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.

V.

Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.

zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018



40. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

41. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 zo
dina 13.05.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava C. p.: PPZ-HCP-BA9-291-038/2015-Z zo dia 05.02.2015,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky
podla § 59 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Sprévne organy zhodne konstatovali, Ze dovodom pre
zamietnutie ziadosti Zalobcu bola skuto¢nost’, ze tento ako osoba podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
404/2011 Z.z. je drzitelom platného cestovného dokladu a sticasne ohrozuje bezpecnost’ Statu. Poukazali
na v administrativnom konani ziskané informacie 65/152-D-12-200/2014-S a 65/152-D-12-220/2014-S,
ktoré st utajovanymi skuto¢nost’ami. Z obsahu tychto informécii spravne organy vychadzali vo svojich
zaveroch o tom, Ze zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

42. Zalobca najmé namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom ako aj porusenie prava na
spravodlivy proces.

43. Na prvom mieste odvolaci sid povazoval za potrebné vytknat' krajskému sudu nespravne prévne
posudenie veci, ktorého sa dopustil aplikaciou ust. § 120 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 404/2011 Z.z., v
zmysle ktorého ,,policajny Gtvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny
zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutic o zruseni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1
pism. b), ak Statny prisluSnik tretej krajiny ohrozuje bezpe¢nost’ Statu."

44. Wssie citované ustanovenie, pokial’ ide o inStitdt tolerovaného pobytu, sa vztahuje vylu¢ne na
pripady rozhodnuti podl'a § 61 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. o zruseni tolerovaného pobytu. V
pripade Zalobcu v§ak Zalovany rozhodol podla ustanovenia § 59 ods. 12 pism. b) o ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu tak, ze tito zamietol. Jedna sa o dve rozlicné konania. Vzhl'adom na to, Ze krajsky
sud, aplikujiic toto ustanovenie hlbSie nevyhodnocoval namietky Zzalobcu, tykajice sa oddvodnenia
rozhodnuti spravnych organov, uvedené pochybenie krajského stidu malo podl'a nazoru odvolacicho
sudu zasadny vyznam.

45. Odvolaci sud povazoval za dovodnu aj namietku Zalobcu, tykajicu sa postupu krajského sudu pri
preskumani rozhodnuti spravnych organov, ktory si do konania zabezpe€il novai informéaciu SIS. Z
obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze dia 22.04.2016 (¢.1. 72) Krajsky sud vykonal doziadanie na SIS o
poskytnutie utajovanych informacii k osobe zalobcu. Doziadanie dna 04.05.2016 (¢.1. 74) zopakoval,
spresiiujiic, Ze Ziada o zaslanie utajovanych pisomnosti s analytickym zhodnotenim spravodajskych
informacii. Nésledne sa v zmysle uradného zdznamu zo dna 14.06.2016 (¢.l. 89) obozndmil s novou
informaciou ¢. 77/33-D-30-5/2016-S zo dia 01.06.2016. Z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, ze by sa
Krajsky sud oboznamil s obsahom pisomnosti, ktoré boli pouzité ako podklad preskimavanych
rozhodnuti spravnych organov. Odvolaci sid mal tak za preukdzané, Ze krajsky sud nevychadzal z
podkladov preskiimavanych rozhodnuti spravnych organov, ale z podkladov, ktoré si sam na zaklade
vlastnej ¢innosti zaobstaral, pri€¢om uZz vys$ie uvedeny opis postupu krajského sudu nasved¢uje tomu, Ze
tieto (doplnené o analytické vyhodnotenie informacii) boli odlisné od pdvodnych podkladov nielen svojou
aktualnost'ou ale aj kvalitou spracovania.

46. V prejednavanej pravnej veci bolo pritom tlohou krajského sudu presktimat’ napadnuté rozhodnutia
spravnych orgénov, okrem iného aj z hl'adiska riadneho zistenia skutkového stavu veci a ich namietanej
nepresktimatelnosti v stvislosti s podkladmi rozhodnuti - utajovanymi informaciami SIS ¢. 65/152-D-
12-200/2014-S a 65/152-D-12-220/2014-S.



47. V tomto smere odvolaci stud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni
pod sp. zn. I1. US 127/07 v zmysle ktorych je ulohou stidov v ramci spravneho sudnictva preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov, ale len
preskimat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. AvSak takto vymedzené postavenie krajsky stid svojim postupom nereSpektoval.

48. Ulohou krajského stdu bolo preskumat, &i zavery, ku ktorym spravne organy na zaklade
administrativneho spisu v predmetnom spravnom konani dospeli a zisteny skutkovy stav st z hladiska
hmotnopréavnych a procesnopravnych predpisov udrzatelné. V prejednévanej pravnej veci je to zaver o
ohrozeni bezpeCnosti §tatu zalobcom, pri utvarani ktoré¢ho vychadzali sprdvne organy z obsahu
utajovanych pisomnosti, ktoré ziskali v priebehu spravneho konania.

49. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze krajsky sud svojim postupom, odial Zalobcovi moznost’ konat’
pred stidom, ked’ tomuto nedal moznost’ oboznamit’ sa s novymi dékazmi a vyjadrit’ sa k nim.

50. Vzhl'adom na uvedeny postup krajského sidu sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ ani s jeho zaverom
o tom, Ze sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, ze je naplneny dévod na
zamietnutie ziadosti Zalobcu oboznamil, priCom zistil, Ze tato ma charakter konkrétneho vymenovania
faktov, ktoré vedil k moznému zéveru o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti. Z obsahu spisu krajského sudu
nevyplyva, ze by sa s pisomnost’ami, z obsahu ktorych spravne organy vychadzali, oboznamil. V zmysle
uradného zadznamu zo dia 14.06.2016 (¢.1. 89) sa krajsky sud oboznamil s novou informéciou ¢. 77/33-
D-30-5/2016-S zo dna 01.06.2016, ktora bola ziskand po vydani rozhodnutia Zalovaného, pricom uz
komunikacia medzi krajskym sudom a SIS napoveda o odliSnosti tejto pisomnosti od podkladov, z
ktorych vychéadzali sprdvne organy, a to (miniméalne) ¢o do kvality spracovania v nej obsiahnutych
informacii.

51. V rozsudku pod sp. zn. 1Sza/38/2010 zo dia 13.07.2010 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil s nazorom krajského sudu o tom, ,,ze v danom pripade nie je mozné akceptovat’ univerzalnost’
a vSeobecnu platnost’ ndzoru informac¢nej sluzby vo vSeobecnej rovine. Poznanie konkrétnych dévodov
z ktorych informac¢na sluzba vychadza pri svojom zavere o nebezpe¢nosti zalobcov pre bezpecnost
Statu je rozhodujicim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani ziadosti zalobcov o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt vychadzaji. Bez jeho poznania nie je preskumatelné ani
rozhodnutie spravnych organov v stidnom konani."

52. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rezim utajovanych skuto¢nosti upravuje zékon €. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o utajovanych skuto¢nostiach"). Zakon o utajovanych skuto¢nostiach
vymedzuje utajované skuto¢nosti a tiez opravnené osoby, teda pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré
su urcené na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami alebo ktorych opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zédkona [§ 2 pism. f/ zdkona o utajovanych
skuto¢nostiach]. Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca [§
34 ods. 1 pism. f/ zadkona o utajovanych skuto¢nostiach]. Za opravneni osobu sa povazuje aj osoba,
ktora sa v konani pred $tatnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri, jednorazovo obozndmi s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat po podpisani vyhlasenia o ml¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych
skuto¢nosti a moznych doésledkoch ich porusenia. Pouc¢enie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’
0 prizvani takejto osoby na konanie, o ¢om vyhotovi pisomny zdznam (§ 35 ods. 3 zakona o
utajovanych skuto¢nostiach).

53. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského studu, ze
pravna zastupkyna Zalobcu nebola opravnend oboznamit’ sa s utajenou informaciou. Nasledne krajsky



sud v napadnutom rozsudku uviedol opaény zaver, a to Ze s utajovanou skutoénostou by sa mohol
oboznamit’ advokat Zzalobcu za splnenia tam uvedenych podmienok. Tiez uviedol, ze zo strany pravneho
zastupcu nebolo poziadané o oboznadmenie sa s tymito skuto¢nostami. Takyto zaver je v§ak v rozpore s
obsahom sudneho spisu, z ktorého naopak vyplyva, Ze pravny zastupca o oboznamenie sa s utajovanou
skuto¢nost'ou v zmysle § 35 ods. 3 zakona o utajovanych skuto¢nostiach poziadal (¢.1 85 a nasl.).

54. Nebolo spornym, Ze sudca v predmetnom konani je opravnenou osobou s osobitnym postavenim na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Krajsky sud si preto mohol a mal vyziadat’ podklady
obsahujice utajované skutoc¢nosti, ktoré viedli spravne organy pri spravnej uvahe (t.j. podklady, ktoré
spravne organy ziskali v priebehu administrativneho konania), ze zalobca ohrozuje bezpecnost’
Slovenskej republiky, a ktoré ich viedli k rozhodnutiu o odmietnuti Ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu. Iba na zéklade takto ziskaného podkladu mohol krajsky sud posudit a vyhodnotit’ postup
spravnych organov pri uplatneni spravnej uvahy, ¢i skutocne nevybolila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, a az v nadvéznosti na toto vyhodnoteniec mohol urobit’ zaver o zakonnosti
rozhodnutia spravnych organov.

55. Aj napriek moznej snahe Krajského stidu overit’ si informacie, ktoré vedie SIS o osobe Zalobcu, bolo
potrebné oboznamit’ sa v prvom rade s obsahom pisomnosti, ktoré sluzili ako podklad rozhodnuti
spravnych organov.

56. Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia. Dolezitou stcastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvizuje na vyrokova cast
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest’ v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu. Spravny organ musi v odévodneni opisat’ predmet konania, poukazat' na
skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym ddkazom.

57. Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti povazuje za nepochybne
zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z
akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

58. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle zak. ¢. 404/2011 Z.z. je orgdnom
opravnenym rozhodovat' o Zziadosti zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu Oddelenie cudzineckej
policie PZ Trnava, priCom pisomnost’, ktorej pévodcom je SIS je jednym z podkladov rozhodnutia o
ziadosti zalobcu. V zmysle rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu tento nevzhliadol dévod pre
spochybtiovanie informacii, ktoré ziskal od SIS. Napokon zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti
uviedol, Ze ,,v pripade ziskania utajovanej pisomnosti s informéciami, ktoré sa tykaji konkrétneho
cudzinca zaslanymi zo Slovenskej informacnej sluzby, nema spravny organ moznost’ na spravnu uvahu
a v sulade so zakonom o pobyte cudzincov musi zZiadost' cudzinca zamietnut™. Je vSak v rozpore s
postavenim policajného ttvaru v tomto konani, jeho postup, spocivajuci v bezvyhradnom akceptovani
obsahu pisomnosti, ktorych povodcom je SIS.

59. Pisomnost’ obsahujucu utajované skutoc¢nosti je spravny organ povinny podrobit’ hodnoteniu podla
svojej uvahy, a to jednotlivo (tak ako aj ostatné dokazy) a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti v
zmysle § 34 ods. 5 spravneho poriadku. V tomto smere (v ¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti)
aplikdciu § 34 ods. 5 spravneho poriadku zdkonodarca v zak. ¢. 404/2011 Z.z. nevylicil ani neobmedzil
ani nepodmienil udelenie tolerovaného pobytu sthlasnym stanoviskom SIS. Rovnaky zaver napokon
vyplyva aj z inych pisomnosti SIS: ,,Rovnako je potrebné poznamenat’, ze Slovenska informac¢na sluzba
nie je Statnym organom, ktory rozhoduje o udeleni povolenia na pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Vyhradne rozhodnutie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
merite veci je individudlnym spravnym aktom, ktory je spoOsobily zasiahnut' do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob." (Oznamenie o presetreni staznosti C. p. 77/33-5-3/2015-St’ zo
dna 15.07.2015; ¢.1. 133 a nasl.).



60. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢1. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Podstatou dotknutého ustanovenia zdkona o
pobyte cudzincov bola povinnost’ policajného utvaru uviest v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost,
ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky, ak i§lo o jedno z tam vymenovanych rozhodnuti.
Podkladom takého rozhodnutia boli spravidla pisomnosti utajovaného charakteru a teda takato prévna
uprava sledovala okrem iného ochranu utajovanych skuto¢nosti.

61. Vzhl'adom na priebeh a vysledky spravneho konania odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto nebola
zabezpeCena rovnost zbrani, pretoze zalobcovi nebola zndma ani podstata obsahu vyjadreni SIS.
Uvedenym konanim bol poruseny princip pravneho $tatu uvedeného v &L 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoze
jedna zo zakladnych definicnych znakov pravneho S$tatu je, aby rozhodnutia organov verejnej moci boli
spravodlivé resp. aby neboli arbitrarne, formalistické, svojvolné a nedostatoéne odévodnené.
Rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu ako aj prvostupinového spravneho organu je svojvolné
a nedostato¢ne odovodnené, kedze z nich nevyplyva na zéklade akych konkrétnych skuto¢nosti
predstavuje hrozbu pre §tat zalobca. Na uvedenom nemeni ni¢ obsiahlost’ odévodnenia preskiimavanych
rozhodnuti spravnych organov. Spravne organy nie su viazané len zakonmi SR, ale predovsetkym
Ustavou SR a v ramci rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
musia tiez dbaf, &i ich postup pri rozhodovani a samotné rozhodnutie je v sulade s Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, ktorymi je SR viazana a maji vy$Siu pravnu silu ako
zakony SR. Z poruSenia principu pravneho S§tatu - arbitrarnym a nedostato¢ne oddovodnenym
rozhodnutim spravneho organu nevyhnutne vyplyvaju aj d’alSie porusenia zakladnych prav a to porusenie
prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedent v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti u¢astnikov v konani
v &l 47 ods. 3 Ustavy SR a tiez prava na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom. Uvedené
poruSenia su zakotvené aj v medzinarodnych zmluvach o l'udskych prévach a predmetné rozhodnutie
spravneho organu poruSuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces v ¢l 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a tiez ¢l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sidne konanie a ¢l. 13
- pravo na uéinny opravny prostriedok uvedenych v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

62. Mozno povedat, ze uvedené nereSpektovanie vysSie uvedenych prav sa tyka prava na sudnu a intl
pravnu ochranu. Pravo na spravodlivy proces ¢iuz pred sidom alebo pred inym organom verejnej moci
je zakotvené v ¢1. 46 az 50 Ustavy SR a niet pochyb, Ze subkategériou prava na spravodlivy proces je aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt
zrejmé akymi tvahami bol vedeny spravny orgén pri rozhodovani o danej veci a tiez, na zéklade akych
konkrétnych podkladov rozhodol, pricom nestaci iba uvedenie danych podkladov, no podklady musia
byt $pecifikované a hlavne ich obsah pristupny aj ucastnikovi konania, ktory ma pravo sa k takymto
podkladom vyjadrit’.

63. Spravne organy poukazovali na vyjadrenia SIS, ktorych obsah od6vodiiuje zamietnutie Ziadosti o
udelenie tolerované¢ho pobytu podla § 59 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko zalobca
ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok. K utajovanym skuto¢nostiam, ktoré boli obsahom
dotknutych vyjadreni nemal Zalobca pristup, nebol oboznameny ani s podstatou dévodov, pre ktoré
spravne organy dospeli k zaveru o ohrozeni bezpe¢nosti $tatu alebo verejného poriadku.

64. V predmetnom konani spravne organy ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. neaplikovali,
ani ho aplikovat nemohli, nakol’ko to zdkon pre pripad zamietnutia ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu nepripustal. Av§ak aj bez uplatnenia tejto pravnej Gpravy bol postup spravnych organov v konani
ako aj vysledok tohto konania takmer totozny a teda zalobca za situacie, kedy nemohol byt oboznameny
s obsahom utajovanych pisomnosti, vztahujucich sa k jeho osobe (resp. aspont s podstatou dévodov
tychto pisomnosti), pricom tieto pisomnosti tvorili podklad rozhodnuti spravnych organov, nemal
moznost’ i¢inne sa branit’ voci ich zaverom v spravnom odvolacom konani a napokon ani v konani pred



sudom.

65. Ulohou spravneho organu v d’alsom konani bude s prihliadnutim na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky PL. US 8/2016 zo dia 12.12.2018 postupovat’ tak, aby bolo zachované pravo Zalobcu na
spravodlivy proces a aby sa mohol u¢inne branit. Pricom vzhladom na utajované skutocnosti nemusia
spravne organy oboznamovat’ Zalobcu presne akym sposobom ziskali tieto skutoénosti, ale samotny
primerany obsah stanoviska, ktory tvori podklad rozhodnutia spravneho organu o neudeleni
tolerovaného pobytu musi byt Zalobcovi pristupny v takej miere, aby umoznil Zalobcovi reagovat’ na
zavery.

Podl'a § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. (v zneni uCinnom v ¢ase vydania preskimavanych
rozhodnuti) policajny Gtvar udeli tolerovany pobyt §tatnemu prislu§nikovi tretej krajiny, ak nie st dovody
na zamietnutie ziadosti podla § 59 ods. 12, ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného a rodinného
zivota a neohrozuje bezpecnost’ tatu alebo verejny poriadok; Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny podla
§ 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drzitelom platného
cestovného dokladu a hodnoverne preukaze svoju totoznost’ inym sposobom.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli trvaly pobyt na pét’ rokov, ak nie
st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Gizemi
Slovenskej republiky.

66. Vo vztahu k druhému dovodu pre neudelenie tolerovaného pobytu odvolaci sud poukazuje na obsah
dovodovej spravy k zédkonu o pobyte cudzincov, v zmysle ktorej tolerovany pobyt podla § 58 ods. 2
pism. b) (sucasny odsek 1 pism. b/) predstavuje Specificky druh pobytu pre Statnych prislusnikov
tretich krajin z dovodu reSpektovania ich stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Okrem podmienky, Ze ziadatel o tento druh pobytu
neohrozuje bezpe€nost’ §tatu alebo verejny poriadok, Statni prisluSnici tretej krajiny spadajici do
kategérie rodinnych prisluinikov splitajiici podmienky na udelenie prechodného &i trvalého pobytu
nesmu byt drzitelmi platného cestovného dokladu, pri¢om hodnoverne preukazu svoju totoznost inym
sposobom. Podmienka podla vety za bodkociarkou § 58 ods. 2 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z. bola
zakonodarcom zavedena z dovodu zabranenia zneuzivania tolerovaného pobytu osobami, ktoré mozu
poziadat’ o iny druh pobytu, konkrétne prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na 5 rokov. Pokial’ ide o
osobu Zzalobcu tento je osobou podla § 43 ods. 1 pism. a) a teda spravne organy v danom pripade
povazovali aj tuto podmienku za nesplnenu, nakol’ko Zalobca je drzitelom platného cestovného dokladu.
Zneuzit' inStitat tolerovaného pobytu by vSak mohla len osoba, pri ktorej je pravne a fakticky mozné
predpokladat’, Ze spliia alebo je schopna sphit podmienky na udelenie prechodného alebo trvalého
pobytu.

67. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1S7a/16/2016 zo
dna 26.03.2019, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky na 5 rokov.
Zalobca podal ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podla § 43 ods. 1 pism. a) zik. ¢&.
404/2011 Z.z. V pripade zalobcu v Case rozhodovania prvostupiiového spravneho organu o ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu bolo uz inym rozhodnutim toho istého spravneho organu rozhodnuté tak,
e zalobca nesplita podmienky pre udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podla § 43 ods. 1 pism. a) a teda
vyzadovanie podmienky- ,,ak nie je drzitelom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukéze svoju
totoznost’ inym sposobom" sa za danych okolnosti javi ako priliSny formalizmus, ktory sa vymyka
skutoéne sledovanému ucelu pravnej normy zakotvenej v § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
(predchadzanie zneuzivaniu tolerovaného pobytu ako prostriedku pre legaliziciu pobytu u os6b, ktoré
splitaji podmienky pre udelenie inej formy pobytu).

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a kedZe sud prvého stupiia



zalobu zamietol, bolo potrebné rozsudok krajského stdu podla § 220 O.s.p. zmenit a rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vhodnost’ tohto postupu je odovodneny aj principom
procesnej ekondmie a koordinacie spravnych organov vo vzajomne suvisiacich veciach rozhodovania o
ziadosti zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu ako aj o jeho ziadosti o udelenie trvalého pobytu.

69. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

70. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech
vo veci ich nahradu priznal podla predloZzeného vycislenia trov konania v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska") titulom trov pravneho zastupenia a zaplatenych
sudnych poplatkov za podanie spravnej zaloby a odvolania (140 €) spolu v sume 1444,40 €.

71. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny advokata za ikony pravnej sluzby v roku 2015 po
139,83 €, v roku 2016 po 143 € a v roku 2018 po 153,5 € a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom diia 10.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky);

- spravna zaloba zo dna 08.07.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- opakovana ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozhodnutia zo dia 14.07.2015 (§ 13a ods. 2 pism. a/
vyhlasky);

- ziadost’ na Slovensktl informaénu sluzbu o vydanie suhlasu s jednorazovym oboznadmenim sa s
utajovanymi skuto¢nostami zo diia 24.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- stanovisko k vyjadreniu zalovaného zo dna 20.05.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- ucast’ na pojednavani dia 16.06.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- spisanie odvolania zo dna 19.08.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- nahliadnutie do sudneho spisu diia 02.02.2018 (§ 13a ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 13a ods. 5
vyhlasky)

t.j. spolu v sume 995,16 €.

72. V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon prévnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 €, v roku 2016 sumu 8,58 € a v roku 2018 sumu 9,21 €. Za Styri tkony pravnej
sluzby v roku 2015, tri ukony pravnej sluzby v roku 2016 a jeden tikon v roku 2018 ma pravny
zastupca zalobcu pravo na nahradu uvedenych vydavkov v sume 68,51 €.

73. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nadhrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty 20 %. Z
dokladov predloZzenych pravnym zastupcom Zalobcu vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dan z
pridanej hodnoty, preto mu odvolaci stid priznal zvySenie odmeny a nadhrady o dan z pridanej hodnoty, t.
j- 0 sumu 240,73 €.

74. Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nadhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby, a to
»Wiadrenie k vyzve Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.07.2015" zo dna 24.07.2015, k tomu
prislichajici rezijny pausal a dan z pridanej hodnoty, nakol’ko uvedenym vyjadrenim iba reagoval na
vyzvu krajského sudu, za ucelom prejednania veci na pojednavani, a teda neslo o pisomné podanie vo
veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ale iba o procesny navrh.

75. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

76. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky stdny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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