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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROLSPOL, s.1.0., so sidlom Turie 525, ICO
36 375 934, zastipeny AK REHAK & TISON, spol. s r.o., Komenského 62, Skalica, proti zalovanému:
Obec Turie, so sidlom Hlavna 214, Turie, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. C-18
410/2009/Mo-SP zo dna 06. augusta 2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 20S/78/2012 - 116 zo diia 11. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 20S/78/2012 - 116 zo dia 11.
novembra 2014 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 20S/78/2012 - 116 zo dia 11.11.2014 podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie, ktorym sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. C-18 410/2009/Mo-SP zo 06.08.2009, ako aj uloZenia povinnosti
zalovaného dorucit’ zalobcovi predmetné rozhodnutie.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe nepreukézal status ucastnika
spravneho konania, ktoré bolo vedené pred Zalovanym v konani pod ¢. C-18 410/2009/Mo-SP, ktoré
bolo ukon&ené vydanim rozhodnutia zo diia 06.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zalobca ako
pravnicka osoba mohol mat’ aktivnu legitimiciu na podanie Zaloby postupom podla § 250b ods. 2 O.s.p.
v pripade, ze by preukdzal status ucastnika sprdvneho konania a skutoCnost, ze napadnutym
rozhodnutim spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach. Vzhladom na vys$Sie uvedené
konstatovanie krajského stidu nepreukazal status ti¢astnika spravneho konania z dévodov, ktoré uviedol
v podanej zalobe a preto nie je opravnenou osobu, ktora by zalobu, v stilade s ustanovenim § 250b ods.
2 O.s.p., mohla podat’ a sti¢asne Ziadat' o doru¢enie prvostupnového rozhodnutia spravneho organu.
Krajsky sud pri aplikécii § 250d ods. 3 O.s.p. konanie voci zalobcovi zastavil z dovodu, ze zalobu podala
neopravnend osoba, naviac ked Zalobca sa domahal prieskumu a zruSenia prvostupniového spravneho
rozhodnutia, proti ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok, teda rozhodnutia, ktoré je zo



stdneho prieskumu vyli¢ené, s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 1, 2 O.s.p.. Zalobca nepreukazal
status ucastnika spravneho konania, z tohto dévodu nemal aktivnu legitimdciu na podanie spravnej
zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p., a teda nemohol sa ani domahat’ postupu podla § 250b ods.
2 O.s.p., ktory sudu umoziuje, aby ulozil spravnemu organu I. stupnia vydané rozhodnutie v spravnom
konani, ktorého preskumania sa podanou Zalobou domahal, zalobcovi dorucit’. Krajsky std dospel k
zaveru, ze je potrebné konanie zastavit. O trovach konania krajsky stid rozhodol pri aplikacii ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze ziaden z €astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, nakol'ko piata cast’
O.s.p. neupravuje nahradu trov konania pri zastaveni konania

Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie tvrdiac, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Ziadal napadnuté uznesenie zrudit’ a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

Zalobca namietal, Ze krajsky std opitovne nevykonal dokazy, ktoré navrhol na preukazanie svojich
zalobnych tvrdeni, hoci ho odvolaci sid na to vo svojom kasacnom uzneseni nabadal. Miesto toho sud
prvého stupna svoje rozhodnutie opédtovne zalozil na svojom konStatovani, ze vypovede svedkov,
ktorych sudu navrhol vypocut nemézu nahraddzat’ dokazy, listinné dokazy, ktoré moézu predmetnu
stavbu identifikovat, a to stavebné povolenie, dodato¢né povolenie stavby, zapis stavby v Kkatastri
nehnutelnosti, geometricky plan, ktory zakreslil predmetna stavbu na pozemku, resp. iné dokazy, ktoré
stavbu identifikovali. Podl'a zalobcu tymto rozhodnutim by sa v zmysle, ktorého vlastnictvo k stavbe
cestného telesa mozno preukdzat iba stavebnym povolenim, dodatoénym stavebnym povolenim,
pripadne zépisom do katastra nehnutelnosti zakladd nebezpecny precedens pre vlastnikom takych
stavieb ako su Zeleznicné vlecky, vysokonapatové elektrické vedenia, horticovody a parovody atd’., t.j.
vlastnikov stavieb, ktoré v drvivej va¢sine nie su zapisané v katastri nehnutelnosti a nie st k nim vydané
stavebné, ¢i kolaudacné rozhodnutia. Tymto rozhodnutim prvostupiiového stidu by tak vlastnici tychto
stavieb mohli byt’ zbaveni svojich prav v stavebnych konaniach, v ramci ktorych by doslo k odstraneniu
stavieb v ich vlastnictve, kedZze by nemohli pouzit u¢inné nastroje ochrany, nakolko by nemohli
preukazat’ vlastnictvo k tymto stavbam inak, ako zapisom v katastri nehnutelnosti, pripadne predlozenim
stavebného ¢i kolauda¢ného rozhodnutia.

Dalej Zalobca povazoval za nepripustny nazor prvostupiiového stdu, Ze vypovede svedkov (konatelky
zalobcu a JUDr. O. G.) nemé6zu nahradzat’ dokazy, predovSetkym listinné dokazy, ktoré mozu
predmetnu stavbu identifikovat’, a to stavebné povolenie, dodatocné povolenie stavby, zapis stavby v
katastri nehnutelnosti. Zalobca méa za to, Ze aj spravne sudnictvo sa spravuje zasadou volného
hodnotenia dokazov, pricom uvedena zasada neznamena lubovolu sudu pri hodnoteni dokazu.
Hodnotiaca ivaha stidu musi byt preskiimatel'na v in§tan¢nom postupe. Sposob, akym prvostupiiovy
sud vykonal dokazovanie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, a vobec s ucelom a zmyslom
samotného obc¢ianskeho stidneho konania. Prvostupiiovy sud nedovolil vykonat’ dokazy, ktoré existuja,
znemoznil zalobcovi preukazat’ svoje tvrdenia.

Podr’a zalobcu sud prvého stupiia opakovane odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, a to bez toho,
aby po kasaénom uzneseni odvolacicho sudu doplnil dokazovanie, ¢i urobil akykol'vek iny procesny
ukon. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,,najvyssi stid) v medziach odvolania ako sud
odvolaci preskumal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom povazoval
za potrebné na ucely preskimania napadnutého uznesenia z vecnej stranky vyporiadat’ sa v prvom rade
s procesnym postupom krajského studu v danej veci podla § 250b ods. 1 a2 O.s.p..

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Zo sudneho spisu sud zistil, ze Zalobca podal Zalobu podla § 250 ods. 2 O.s.p. v trojro¢nej lehote,
priom zaroven ziadal aby mu bolo predmetné rozhodnutie Zalovaného dorucené postupom podla §
250b ods. 2 O.s.p..

Prvostupiiovy sud sa vSak dosledne neriadil predmetnym ust. § 250b ods. 2 O.s.p. a ani § 250b ods. 1
O.s.p.. Prvostupnovy sud mal totiz skiimat’, ¢i je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal byt ucastnikom
spravneho konania v predmetnej veci. Ak by dospel z predloZzeného spisu a na zaklade dokazov, ktorych
na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vykonat Zzalobca k zaveru, ze mal byt ucastnikom
administrativneho konania v danej veci, tak mal prvostupfiovému spravnemu organu ulozit' povinnost’
dorucit’ zalobcovi predmetné prvostupniové rozhodnutie. Nasledne po doruceni rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia (ak sud zisti, Ze zalobca mal byt’ uc¢astnikom spravneho konania) sa tento mohol
voéi nepravoplatnému rozhodnutiu odvolat na odvolaci organ. Std v ziadnom pripade nemdze
preskimavat’ prvostupiiové (aj ked’ pravoplatné rozhodnutie), pricom takyto postup stidu vyluCuje ust. §
250b ods. 1 O.s.p. (Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni).

Najvyssi std konstatuje, ze v napadnutom uzneseni o zastaveni konania sud uz dodrzal procesny postup,
ak bol toho ndzoru, ze na zdklade vykonanych dékazov zalobcovi neprinalezal v stavebnom konani
status ucastnika. Uvedeny postup mu vSak najvyssi sud predostrel ako jednu z moznych variant. V tom
pripade je predmetom skumania opiatovného konania pred najvy$§im sudom len otazka, ¢i krajsky stud
spravne (zékonne) usudil, Ze status ucastnika konania v stavebnom konani nebol dany.

Pred zodpovedanim kli€ovej otazky pripadu, povazuje najvyssi sid za nutné uviest’ znenie ust. §59 ods.
1 pism. b/ stavebného zakona: ,,U¢astnikmi stavebného konania st (okrem iného) aj osoby, ktoré maji
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté”.

Predpokladom vys$ie uvedeného procesného postavenia zalobcu bolo dokazat’ svoje zalobné tvrdenie o
tom, Ze je vlastnikom cestného telesa (U€elovej komunikacie, resp. prijazdovej cesty). Ako dokaz uviedol
Zmluvu o predaji podniku uzavretu medzi konatel’kou Zalobcu a medzi spravcom konkurznej podstaty z
roku 2002 (d’alej len ako ,,Zmluva”™).

Krajsky sud vyhodnotil, Ze identifikdcia v zmysle uvedenia slov cesty, cesty, prijazdova cesta a
prislusnych uctovnych hodnét ako predmetu Zmluvy, nie je dostacujica. V dosledku tohto faktoru



navrhol Zalobca na podporu tohto tvrdenia aj vysluch svedkov a to konatelky zalobcu a spravcu
konkurznej podstaty, teda Zmluvnych stran. Sud vSak tieto dokazy odmietol vykonat a ako hlavny
dovod takéhoto nevykonania uviedol, ze nemo6zu nahrédzat’ listinné dokazy, ktoré moézu predmetnti
stavbu identifikovat, a to stavebné povolenie, dodato¢né povolenie stavby, zapis stavby v katastri
nehnutelnosti, geometricky plan, ktory zakreslil predmetnu stavbu na pozemku, resp. iné dokazy, ktoré
stavbu identifikovali.

S takymto nazorom krajského sudu nemozno suhlasit’, pretoze nenachadza oporu v zédkone. Podla ust. §
120 O.s.p. su ucastnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom len sud
rozhodne, ktory dokaz vykona. Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Podla § 120 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,0Z”)
ods. (1) sucastou veci je vsetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by
sa tym vec znehodnotila. Ods.(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie st su¢ast'ou pozemku.

Ak je sucast’ veci samostatnou vecou, mdze byt aj samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov, a to az do okamihu jej spojenia s hlavnou vecou. Po tomto spojeni uz jej pravny rezim urcuje
hlavna vec a pravne tkony tykajuce sa hlavnej veci sa bez d’al§icho uréenia svojimi i¢inkami vztahuji aj
na sucast’ veci. Sucast’ veci sa uz preto nemusi uvadzat’ v pravnych tkonoch, ktorymi sa disponuje
hlavnou vecou. Plati to aj pre prevody nehnutelnosti.

Ak je sucast’ hlavnej veci oddelena od hlavnej veci, moze sice dojst’ k znehodnoteniu hlavnej veci, av§ak
sucast’ veci sa moze stat’ napriek tomu samostatnym predmetom ob¢ianskopravneho vzt'ahu. (Komentar
OZ ASPI Vojéik P.)

Sucast'ou pozemku ako hlavnej veci s aj niektor¢ vonkajSie Gpravy, najmé zahradne¢ vodovody a
pripojky podobného druhu a prevedenia. (R 39/1991 NS CR).

Hoci zmluva o predaji podniku sama o sebe dostato¢ne podla stidu neidentifikovala sporné cestné teleso,
nemozno opomenut’ legalny obsah pojmu podnik, ktory najdeme v ust. § 5 Obchodného zakonnika
(Obch.Z) €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov: ,,Podnikom sa na cely tohto zdkona rozumie
subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na
svoju povahu maji tomuto Géelu sluzit”. Z uvedenej legalnej definicie jednozna¢ne vyplyva, ze podnik
nepredstavuje len hlavna nehnutelnd vec, ale aj vSetky hnutelné i nehnutelné veci, ktoré maju sluzit
svojou povahou prevadzkovaniu podniku. Pod uvedené mozno subsumovat’ i prijazdovi cestu (resp.
cesty) vedice k podniku. Do pozornosti k tejto problematike poukazuje najvyssi sud na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 6C0/266/2011 zo dia 09.11.2011, v ktorom je obsiahnuty doleZity
pravny nazor: ,,z ust. § 121 ods. 1 OZ vyplyva, Ze stavby, ktoré st prislusenstvom inej stavby alebo
pozemku, sleduju zésadne pravny rezim hlavnej veci, tzn. Ze napr. zmena v jej vlastnictve alebo uzivani
sa tyka aj ich. .... PrisluSenstvom veci su také veci, ktoré v pravnom zmysle maju charakter
samostatnych veci a z rozhodnutia ich vlastnika, ktory je sucasne vlastnikom hlavnej veci, st tieto
urc¢ené nato, aby sa trvale uzivali s hlavnou vecou. ... Pravne tkony tykajuce sa hlavnej veci, sa zasadne
vztahuju aj na jej prisluSenstvo. Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti - hlavnej veci sa jej prislusenstvo
uvéadza len v pripade mozného vzniku pochybnosti o prislusenstve hlavnej veci, ktora je predmetom
prevodu”.

Okrem vysSie rozvedeného problému pri vyhodnocovani zmluvy o predaji podniku stidom, krajsky sud
vo svojom uzneseni vytykal Zalobcovi, Ze dostatocne neidentifikoval vlastnicke pravo k stavbe, priCom
sucasne odmietol vykonat’ takuto identifikaciu navrhnutymi svedeckymi vypoved’ami, a preto je nutné
povazovat’ takéto rozhodnutie krajského stidu za zméto¢né a neakceptovatelné.



Najvyssi sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 350/2008, podla ktorého: ,,Dokazovanie
v obcianskom stdnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou UCastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych)dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu
korigovat' navrhy ucéastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, ze stid odmietne vykonat’ uréity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou
povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2
Obciansky sudny poriadok). Skuto¢nost’, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predlozené staZzovatelom, nemdze sama o sebe viest k zaveru o
poruseni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prav na spravodlivé sudne konanie
by Vv tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak
by zaver v§eobecného stidu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchadzajica racionélna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého ddokazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani”.

Zaroveti Ustavny sud uviedol, Ze: ,,0ddvodnenie rozhodnuti vieobecnych sidov je ¢astym predmetom
posudzovania v rozhodovacej ¢innosti istavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu zékladného prava na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V
odovodneni rozhodnutia v§eobecny stid odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a
zrozumitelne d&4 odpoved’ na vsetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat' déovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESIP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06)”.

V zmysle vysSie uvedeného dévod odmietnutia vykonania dokazu, ktory je v konani podstatny, (o ¢om
niet sporu, kedZze sa odmietol prostriedok na dokazanie vlastnickeho prava k stavbe, a tym statusu
ucastnika spravneho konania, ¢o je predmetom konania podla § 25b ods. 2 O.s.p.) musi mat’ oporu v
zakone a musi byt inStan¢ne preskumatelny. Sud vSak na legitimnost’ tohto svojho ndzoru neuviedol
ziadny relevantny pravny dovod a dokonca postavil svedecktl vypoved’ z hladiska ddkaznej sily pod
uroven listinnych dokazov, hoci tieto dokazné prostriedky si v zmysle ust. § 125 O.s.p. rovnocenné.

Uvedenym konanim krajsky std teda podla nazoru najvyssieho sudu odoprel Zzalobcovi moznost’ konat’
pred sidom ¢im zasiahol do jeho préva na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR a v zmysle &1
6 Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Kazdé rozhodnutie sidu musi
reflektovat’ a stelesnovat zasadu materidlnej pravdy, teda musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci.

V tejto suvislosti nemoZno opomenit’ Uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.:
6Cdo/259/2010 zo dina 26.01.2011, podla ktorého: ,,Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu



Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zéstupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stidu
prvého stupna, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé sudne konanie a
pod.). Podl'a nazoru dovolacicho stidu konanie pred odvolacim sudom je takouto vadou vyplyvajicou z
uvedeného ustanovenia postihnuté. Tato vada je danad skutoénostou, Zze odvolaci sid nevykonal dokaz
navrhnuty Zalobcom, hoci mohol mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam, resp. ze pri rozhodovani o
tom, ktoré s navrhovanych dokazov vykon4, nereSpektoval princip ,,rovnosti zbrani“. Vyber dokaznych
prostriedkov je na voli ucastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budi vykonané a
ktoré nie, rozhoduje sid podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z
pohladu opravnenia navrhovat' dbkazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych ddkazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v stidnom spore
(rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z roku 1986). Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 26. janudra 2010 sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustdlit’, je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Z uvedeného vyplyva, ze s tvrdenim zalobcu v odvolani voci uzneseniu krajského sudu v casti
namietaného neuplného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne rozhodnutie a s tym suvisiaceho nespravneho
pravneho posudenia veci mozno sthlasit’.

Za rozhodujucu skuto¢nost’ je potrebné povazovat potrebu vyporiadania sa s tvrdenou otazkou
vlastnictva vo vztahu k cestnému telesu na zaklade zmluvy o predaji podniku ako aj nevykonanim
d'alSieho dokazu na podporu tohto tvrdenia. Krajsky sud tym, Ze odmietol vykonat’ v konani dokazy na
zistenie rozhodujucej skutoc¢nosti, a to ¢i je Zalobca vlastnikom stavby, ktord mohla byt stavebnym
rozhodnutim priamo dotknuta, zasiahol i v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, Ustavného siidu Slovenskej republiky a ESI’P do prava na spravodlivy proces a do prava na
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia.

Az po vykonani tychto dokazov, mo6ze sud v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov hodnotit’
vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pricom odévodnenie o hodnoteni rozhodujucich
dokazov musi byt presved¢ivé, rozumné, inStanéne preskimatelné a nesmie byt svojvolné, resp.
arbitrarne.

Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupna, procesné
pochybenie, v dosledku ktorého bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat pred sidom, a preto
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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