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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S., byvajuceho v Y., zastupeného Podtatranskou
advokatskou kancelariou, s. r. o., so sidlom v Stole &. 44, 1CO: 47 234 237, proti zalovanému J.,
byvajicemu v X., o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 11 C 46/2009,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2015 sp. zn. 1 Co
45/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom zo 7. decembra 2012, ¢. k. 11 C 46/2009 - 742, ulozil zalovanému
povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi za vyroky odvysielané v televizii Markiza pred hlavnym
spravodajstvom televiznych novin o 19.00 hod. diia 17. jina 2008 a dia 3. marca 2010 v relacii televizie
Markiza - prvé noviny o 17.00 hod. v zneni: ,,Kde som nepravdivo tvrdil, ze ste mi dali zabit’ psa a ze
som Vas nazval zékernym a $pinavym ¢lovekom.“, a to formou platenej inzercie v tla¢i s celo§tatnou
pdsobnost’'ou na vlastné naklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujiicej €asti navrh
zalobcu tykajlici sa nahrady Skody, nemajetkovej ujmy a ospravedlnenia zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu aj Zalovaného rozsudkom z 23. septembra 2015 sp. zn. 1
Co 45/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku o trovach konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 16. novembra 2015 dovolanie nemajice zdkonom
pozadované nalezitosti vratane konkrétneho dovolacicho navrhu zalovany.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne



ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) predovSetkym skumal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Vzhl'adom k tejto skutoénosti dovolaci stid potom nedostatok spocivajiici v chybajucich
zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v dalSom na ne neprihliadal.

6. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ [podmienky konania (§ 161 ods. 1 C. s. p., predtym §
103 O. s. pJ)].

7. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 3 C. s. p. predtym § 104 ods. 2 O. s. p.).

8. Podl'a § 429 ods. 1 C. s. p. (v ¢ase podania dovolania § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.) dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom.

9. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. (predtym § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.) povinnost’ podl'a odseku 1
neplati ak je a/ dovolatelom fyzick4 osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. potrebné preukazat’
predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osved¢ujuceho dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania
druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou skolou; ak
bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa,
aby i§lo v oboch stupnioch o vzdelanie v S§tudijnom odbore pravo (§ 468 C. s. p.). V pripade, ze
dovolatel sdm nemd pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia v
dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo.

11. Podl'a § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O. s. p.).

12. Podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

13. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel' nepreukdzal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani (dovolaci sud poznamenava, ze dovolatel’ bol zastipeny advokatom len v konani pred sudmi
niz8ich stupniov), Okresny sud Poprad ho uznesenim z 18. februara 2016 ¢. k. 11 C 46/2009 - 945
(doru¢enym mu do vlastnych ruk 25. februara 2016) vyzval, aby okrem iného odstranil aj nedostatok
povinného zastipenia predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi a zaroven ho poucil o nasledku
neodstranenia vad podania, nedostatku povinného pravneho zastipenia. Na vyzvu dovolatel’ nereagoval a



vyzva zostala nereSpektovana aj v den rozhodovania dovolacicho sudu o dovolani Zalovaného.

14. Nedostatok povinného pravneho zastiipenia dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 1 C. s. p.
(predtym § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.) je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C. s. p. (predtym § 241 ods. 4 O. s. p.) uvedeny procesny nedostatok neodstranil
(nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani ani nepreukazal, ze sdm
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze v
dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolanie treba odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ C. s. p.

15. NajvyS$si sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, ktory pre ne¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, jeho dovolanie odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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