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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu. a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. C.,
bytom N., R. XXX/XX, proti odporcovi: Okresny urad Tren¢in, katastralny odbor, so sidlom Piaristicka
25, Tren¢in, za ucasti: J. C., bytom X. XX, V., v konani o preskimanie zdkonnosti a postupu
rozhodnutia odporcu ¢. V 3194/13 zo dna 14. augusta 2013, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, ¢.k. 26Sp/20/2013-20 zo dna 10. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 26Sp/20/2013-20 zo dia
10. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,krajsky sad" alebo ,,sad prvého stupna”)
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu €.
V 3194/13 zo dna 14. augusta 2013, ktorym zamietol podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny
zakon") navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy zo dha 31. maja 2013 uzatvorenej medzi J. C. ako predavajucim a navrhovatelkou ako
kupujiicou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti (v ¢ase rozhodovania o vklade uz vo vlastnictve tretej
osoby U. B.) zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie V., a to byt ¢. 3, vo vchode €.
3, na 3. poschodi bytového domu sup.¢. 2702, ktory je postaveny na pozemku C KN parc. ¢. 2175/17,
v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a na pozemku C KN parc.¢. 3175/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 434 m2, ktorého velkost’
je 31/2942.

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z



ustanoveni § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 41 ods. 2 katastralneho zakona a dospel k zaveru,
ze vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a postup spravnych organov je v sulade so zakonom.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky podla §
31 ods. 3 katastralneho zadkona na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade predmetnej kiipnej zmluvy. Sad prvého stupina konstatoval, ze v predmetnej veci predlozila ako
prvd v poradi U. B. kipnu zmluvu ohladne predmetného bytu s prisluSenstvom, preto sa stala
vlastni¢kou tohto bytu na zaklade rozhodnutia zo diia 10. jala 2013 pod €.j. V 2629/2013. Krajsky sud
poukazal na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka taktiez disponuje kupnou zmluvou na
predmetny byt, nema to za daného stavu ziaden vplyv na vlastnictvo k predmetnému bytu, ktoré
nadobudla U. B.. Dodal, ze navrhovatel’ka ma totiz kipnu zmluvu od predavajiceho J. C., ktory uz od
10. jala 2013 nemo6ze na navrhovatelku previest’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu, hoci sa k tomu i
v zmluve zaviazal, nakol’ko uz sam nie je vlastnikom tohto bytu. Krajsky sud na zaver uviedol, Ze odo
diia povolenia vkladu v prospech U. B, t.j. od 10. jula 2013, mdze navrhovatel’ka nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnému bytu len od menovanej U. B., ktora je od 10. jula 2013 vlastni¢kou tohto bytu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Dalej krajsky sud ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit
sudny poplatok vo vyske 35,- eur podla ust. § 2 ods. 4 veta posledna zakona ¢. 71/1992 Zb., podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gispesny.

II.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Navrhovatelka mé za to, Ze rozhodnutie krajského sudu ma
vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a
sucasne jej bola postupom krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ OSP. Zastava nazor, Ze odporca v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nedostatoéne posudil jej predloZzené listiny a taktieZ nedostato¢ne posudil celkovy
skutkovy stav predmetného konania. Podl'a ndzoru navrhovatelky, kupna zmluva o prevode predmetne;j
nehnutelnosti uzatvorena s pdvodnym vlastnikom J. C., bola uzatvorena z ¢asového hladiska skor ako
so sucasnou vlastnickou U. B., a prave z tohto doévodu malo byt vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti prevedené odporcom na navrhovatelku a nie na U. B.. Navrhovatelka vytykala krajskému
sudu, ze nemala moznost’ uviest’ d’alsie skutocnosti v konani pred prvostupnovym stidom, ktory podla
jej ndzoru, rozhodol bez jej osobnej G¢asti na pojednavani. Domnieva sa, ze takymto postupom krajského
sudu doslo k poruseniu zékladného ustavného prava, a to prava na spravodlivy stidny proces. Dodala, Ze
z pojednavania sa zo zdravotnych dévodov riadne a v¢as pred pojednavanim ospravedlnila s tym, ze
ziadala krajsky sud o odrocenie pojednavania na iny termin, na ¢o jej krajsky sud nevyhovel a rozhodol v
jej nepritomnosti.

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.03.2014 na odvolanie navrhovatelky uviedol, Ze sa
plne stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <. (§ 156 ods.



1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné priznat’ ispech.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podla § 244 OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho neCinnost. Sudy v spravnom sudnictve
rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u. Sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych
organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaji a
rozhoduji sudy podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi. Primerane
podla ustanoveni tejto Casti konaji a rozhoduji sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak
preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z medzindrodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1, 2 a 3 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Néavrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho doru¢enia. Utastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Z administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Zze odporca
rozhodnutim ¢. V 3194/13 zo dna 14. augusta 2013 zamietol navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy zo dna 31. maja 2013 uzatvorenej medzi J. C.
ako predavajucim a navrhovatel’kou ako kupujicou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne izemie V., a to byt ¢. 3, vo vchode €. 3, na 3. poschodi bytového
domu sup.¢. 2702, ktory je postaveny na pozemku C KN parc. ¢. 2175/17, v podiele 1/1,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu a na pozemku
C KN parc.¢. 3175/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 434 m2, ktorého velkost je 31/2942.
Rozhodol tak s odovodnenim, Ze dila 2. augusta 2013 mu bol doru¢eny navrh na spat'vzatie navrhu na
vklad ¢. V 3194/2013 zo strany predavajuceho. Oznamenim zo dna 6. augusta 2013 odporca oznamil
navrhovatel’ke o podanom spét'vzati a zaroven ju vyzval na pisomné vyjadrenie k podanému spét’vzatiu.



Dna 14. augusta 2013 bolo odporcovi doru¢ené nestihlasné stanovisko navrhovatelky k podanému
spatvzatiu navrhu na vklad. Odporca nezastavil konanie o navrhu na vklad, nakolko na zastavenie
konania neboli splnené podmienky podl'a § 31b ods. 1 pism. d/ katastralneho zdkona. Po presktimani
navrhu na vklad ¢. V 3194/13 spolu s jeho prilohami odporca zistil, ze predavajuci J. C. nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda nemdze s nimi nakladat’. V ¢ase rozhodovania o povoleni
vkladu bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti U. B., ktora nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam vkladom zo diia 10.07.2013 pod €.j. V 2629/2013.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podrla § 28 katastralneho zdkona sa prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 zapisuji do
katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1), pri€om pravne ucinky vkladu vznikaju na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (ods. 3).

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zakona, préva k tej istej nehnutelnosti sa zapisuji v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku préva k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

V konani nebolo sporné, ze odporcovi bol diia 16.07.2013 doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava
pod ¢.j. V 3194/2013 na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31.05.2013 uzavretej medzi J. C. a
navrhovatelkou, predmetom ktorej st predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne uzemie V., avSak navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucej U. B. bol
odporcovi doruc¢eny skoér, a to dna 13.06.2013, priCom rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.07.2013 pod ¢. V 2629/2013, preto v zmysle zasady priority
zapisov (§ 41 ods. 2 katastralneho zékona) o iom bolo aj skoér rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil zadvery sudu prvého stupna ako skutkovo a prévne
spravne, ked’ze spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v stilade s relevantnymi ustanoveniami
katastralneho zakona, vo veci spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny
pravny zaver. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia iba doplia, Ze
vecnopravne uCinky kipnej zmluvy nenastanu jej uzavretim, ale az povolenim vkladu (§ 28 ods. 2 cit.
zakona). Preto nemoze byt rozhodujuce, ktora zmluva bola skor uzavretd, ale rozhodujuce je poradie, v
akom boli sprave katastra doru¢ené zmluvy na zapis do katastra. Pritom poradie, v akom ich ucastnici
predlozia, je plne v ich dispozicii. Spravny organ preto postupoval v stlade so zdkonom, ked’ dispoziciu
predavajuceho nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami posudzoval v €ase rozhodovania o povoleni
vkladu, kedy uz predavajiici nebol ich vlastnikom. Na ndmietku navrhovatelky, ze krajsky sud rozhodol
bez jej osobnej ucasti na pojednavani, ¢im podla jej nazoru doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, najvyssi sud uvadza, ze pisomna ziadost' o odrocCenie pojednavania nema nalezitosti v
zmysle § 119 ods. 3 OSP, preto krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v jej
nepritomnosti.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze pokial navrhovatelka mé za to, Ze je



vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ni¢ jej nebrani obratit’ sa na vSeobecny sud so zalobou na
urcenie vlastnictva.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze napadnuty rozsudok siudu
prvého stupnia je vecne spravny, bol vydany na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko navrhovatelka v odvolacom konani Gspech nemala
a odporcovi ndhrada trov konania zo zdkona nepristicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

