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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Y. Y., nar. XX. K. XXXX, Trat,
Thajsko, $tatny prisluSnik Thajska, na uzemi Slovenskej republiky prihlaseny na pobyt na adrese U.,
pravne zastipeného Mgr. Petrom Luptdkom, advokatom, so sidlom ndm. S. Moyzesa 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Riaditel'stvo cudzineckej policie Banska Bystrica, Stefinikovo nabrezie 7,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-47-
002/2013-SK zo dna 31. maja 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 1Scud/6/2013-55 z 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/6/2013-55
zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania na uéet pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. Petra Luptaka, sidlo advokatskej kancelarie, Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banska Bystrica,
¢. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., v sume 170,45 Eur.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-47-002/2013-SK zo dna 31. maja 2013 bolo potvrdené
rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom - Oddelenim cudzineckej policie. Policajného
zboru v Banskej Bystrici ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-99-001/2013-PP zo dina 5. februara 2013, ktorym bolo
zrusené povolenie Zalobcu na trvaly pobyt na izemi SR. Rozhodnutie bolo v podstate odovodnené tym,
ze zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt na obdobie 5 rokov, t. j. do 24. jula 2017 na zaklade skuto¢nosti,
ze je manzelom obéianky Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. Tuto
skutoCnost’ preukazal sobasnym listom ¢. 994/2012 evidovanym pod €. p.: PPZ-HCP-BB5-PP-401/202.
Dna 3. augusta 2012 zalobca prevzal doklad o povoleni pobytu vo forme identifikacnej karty ¢. N. s
platnostou do 27. novembra 2013. Pri preberani dokladu o pobyte bol ti¢astnik konania pouceny o



povinnostiach cudzinca vyplyvajucich zo zdkona o pobyte cudzincov. Uvedené poucenie je evidované
pod €. p.: PPZ-HCP-BB5-99-401-014/2012 a ucastnik to potvrdil vlastnoruénym podpisom na Oddeleni
cudzineckej policie v Banskej Bystrici diia 3. augusta 2012. U¢astnik konania doruéil 31. augusta 2012
na Oddelenie cudzineckej policie v Banskej Bystrici archivny nalez evidovany pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-
PP-401-016/2012 z vysetrenia vykonaného Oddelenim klinickej mikrobiologiec Nemocnice Zvolen, a.s.,
kde je v zavere uvedené vySetreniec na hepatitidu A Hav total pozitivny a vysledok vySetrenia na
hepatitidu C, Anti HCV IgM ELISA reaktivny. Uvedeny posudok nepotvrdzoval skutocnost’, ze netrpi
chorobou, ktord ohrozuje verejné zdravie. Predlozeny posudok nebol vypracovany lekdrom so
Specializaciou v Specializaénom odbore infektologia pracoviska pre cudzokrajné choroby a tropickt
medicinu tak, ako to upravuje vynos Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S 11181/2011-OL. Oznamenie
bolo publikované v zbierke zakonov pod ¢. 509/2011 a na uvedenti skuto¢nost’ bol G¢astnik konania
upozorneny pisomnostou evidovanou pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-401-019/2012 zo dna 16. oktébra 2012
a suCasne bol ucastnik konania vyzvany na predloZzenie lekarskeho posudku vydaného uréenym
zdravotnickym zariadenim v lehote 60 dni od doruéenia vyzvy. UGastnik konania ani v dodatoéne
urcenej lehote nedolozil lekarsky posudok potvrdzujici, Ze netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné
zdravie, a teda prvostupiiovy spravny organ zacal konanie vo veci zruSenia trvalého pobytu a nasledne
trvaly pobyt rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-99-001/2013-PP zo dila 5. februara 2013 zrusil
Rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu bolo dorucené splnomocnenej osobe pani H. J., bytom U..
Utastnik konania tvrdil, Ze sa nachadza na tizemi Thajského kralovstva, a Ze preto nemdze predloZit’
lekarsku spravu podla ustanovenia § 124 zakona o pobyte cudzincov a zaroven uviedol, Ze tak urobi ¢o
najskor po prichode na uzemie Slovenskej republiky. Zalobca dorugil dita 29. méaja 2013 odvolaciemu
organu lekarske potvrdenie vydané Univerzitnou nemocnicou Martin, klinikou infektologie a cestovnej
mediciny, ambulanciou cudzokrajnych chordb, lekarske potvrdenie, vydané ti¢astnikovi konania, Ze bol
vySetreny na vysSsie uvedenom pracovisku. Podla lekarskej spravy je ucastnik konania v diferencialnej
diagnostike a v perspektivnej lieCbe. Potvrdenie vydaji az po ukonceni diagnostiky, pripadne lieCby. V
lekarskom potvrdeni absentuje povinna nalezitost’, a to stanovisko pre ttvar policajného zboru, ze Statny
prislusnik tretej krajiny netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie. Odvolaci organ sa zaoberal aj
otazkou primeranosti dévodu zruSenia trvalého pobytu s prihliadnutim na sukromny a rodinny Zivot
ucastnika konania a dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu existuje dovodna obava ohrozenia verejného
zdravia v suvislosti s pobytom ucastnika na izemi Slovenskej republiky, a teda zasah do opravnenia na
pobyt na uzemi Slovenskej republiky je primerany. Spravny organ svojim rozhodnutim o zruSeni
trvalého pobytu ti€astnika konania na tizemi Slovenskej republiky primerane zasiahol do rodinného Zivota
ucastnika konania uprednostilujuc verejny zaujem demokratickej spolo¢nosti, ktorym je vysoko
predpokladatelnd moznost’ ohrozenia verejného zdravia. U¢astnik konania nema narugeny rodinny Zivot,
nakolko spolu so svojou rodinou - manzelkou a maloletym dietatom sa zdrziava v jeho domovskej
krajine, ¢o jednozna¢ne vyplyva zo spisového materialu, na prijimanie poStovych zasielok splnomocnili
tretiu osobu.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobou zo dia 19. jala 2013 Zalobca Zziadal napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového spravneho orgénu zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie a uhradit’ mu trovy
konania.

Zalobu odévodnil v podstate tym, Ze bol vySetreny na choroby ohrozujiice verejné zdravie, ktoré viak u
neho zistené neboli, lebo hepatitida typu C (zistena u Zalobcu pri vySetreni), medzi ne nepatri. Vzhl'adom
na to, Ze syn je prijaty do predSkolskej vychovy na Slovensku a rovnako manzelka bola prijatd na denné
Stadium doktorandského Studia na Slovensku, doslo by zruSenim rozhodnutia o jeho trvalom pobyte k
neprimeranym doésledkom s ohl'adom na jeho sukromny a rodinny Zzivot.

Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze zotrval na svojich rozhodnutiach a Ziadal Zalobu zamietnut'.

Vo vyjadreni d’alej poukéazal na dévody rozhodnutia, ktoré s obsahom aj samotného rozhodnutia. Na
pojednévani dia 13. novembra 2013 zastupkyiia zalovaného poukazala na lekéarske potvrdenie MUDr. T.
z Univerzitnej nemocnice v Martine zo diia 23. jula 2013, z ktorého vyplyva len tol’ko, Zze Zalobca netrpi
chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie. Pokial’ ide o hepatitidu typu C. vynos, ktorym sa vykonava aj



zakon €. 404/2011 Z. z. neobsahuje zoznam ohrozenia chorobami ohrozujicich verejné zdravie. Zakon
¢. 355/2007 Z. z. po novelizacii v novembri 2011 obsahuje uz aj termin, ¢o je to vlastne ohrozenie
verejného zdravia a v siedmej Casti je odkaz na prilohu €. 5, kde sa uvadza, Ze pokial’ ide o hepatitidu
typu C je zaradena medzi prenosné choroby, ktoré mézu ohrozit’ verejné zdravie a je povinnost'ou hlasit’
tuto chorobu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskiimani vyslovil, Ze je pravdou, Ze Zalobca v zmysle § 45 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej iba ZoPC) neodovzdal v stanovenej lehote
policajnému utvaru lekarsky posudok potvrdzujici, Ze netrpi chorobou, ktord ohrozuje verejné zdravie
(do 30 dni od prevzatia dokladu o pobyte).

Podr’a lekarskeho potvrdenia Univerzitnej nemocnice v Martine, kliniky infektologie a cestovnej mediciny
zo dna 31. jula 2013 Zalobca bol vySetreny podl'a vynosu MZ SR z 12. novembra 2011, ktorym sa na
zaklade § 124 ods. 2 ZoPC ustanovuji podrobnosti o vydani lekdrskeho posudku o tom, Ze prislusnik
tretej krajiny netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie. Pacient trpi hepatitidou C, ktord nepatri
medzi nakazy prenosné vzduchom (8iri sa krvou, sexualne a z matky na dieta), neohrozuje vedome
verejné zdravie.

Napriek tomu, ze uvedené lekarske potvrdenie zo diia 31. jula 2013 bolo doru¢ené sudu az po podani
zaloby, sud na toto lekarske potvrdenie pri rozhodovani prihliadol a s ohladom na stikromny a rodinny
zivot Zalobcu povazoval dosledky zrusSenia trvalého pobytu za neprimerané dévodu jeho zruSenia.
Zalobca je Zenaty, jeho manZelka je §tatna prislusni¢ka Slovenskej republiky, z manZelstva mé Zalobca
dieta, ktoré zije so svojou matkou na tzemi Slovenskej republiky. Syn od juna 2013 navStevuje
predskolské zariadenie, adaptuje sa na nové spolocenské prostredie. Manzelka zalobcu Mgr. art. J. J.
bola prijatd na doktorandské $tadium v dennej forme $tidia, v Studijnom odbore 2.2.1 vytvarné umenie
v §tudijnom programe volné vytvarné umenie na Fakulte vytvarnych umeni, Akadémie umeni v Banskej
Bystrici, v akademickom roku 2013/2014.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit' podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. O
trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca mal uspech v konani, preto
mu sud proti zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania a to vo vyske 566,68 €.

I11.
Odvolanie

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odovodnil tym, Ze zalobca nesplnil podmienku predlozit’ predpisany lekarsky doklad, spravu o tom, ze
neohrozuje verejné zdravie a podla jeho nazoru je hepatitida typu C choroba ohrozujica verejné zdravie a
teda zruSenim trvalého pobytu Zalobcu do$lo k primeranému zasahu do jeho sukromného a rodinného
zivota.

Zalovany uznava, e v samotnom napadnutom konani doslo k stretu dvoch zékladnych prav a slobod, na
jednej strane prava ucastnika konania na sikromie a rodinny Zivot, garantované Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a slobdd (€. 8 ods. 1 Dohovoru) a s Deklaraciou prav dietat’a, a na druhej strane prava
Statu na zasah do tohto préva, z dovodu potreby ochrany bezpe€nosti a verejného poriadku (¢l 8 ods. 2
Dohovoru), teda k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze v
zmysle ustanovenia § 50 ods. 2 ZoPC policajny utvar nezru$i povolenie na trvaly pobyt , ak by désledky
boli neprimerané dévodu zrusenia trvalého pobytu s ohladom na stikromny a rodinny Zivot Statneho
prislusnika tretej krajiny, tak prvostupnovy spravny organ, ako aj odvolaci organ riadne zvazil a posudil,
¢i zruSenim povolenia pobytu zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky nebolo neprimerane obmedzené,
resp. odnaté jeho pravo na sukromie a rodinny Zzivot na tizemi Slovenskej republiky. Podla ¢l 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny orgin nemdZe zasahovat do vykonu tohto prava
okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchaddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobdd inych. Z ustanovenia § 3
zakona o spravnom konani vyplyva spravnym orgédnom povinnost’ chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti.



Z tychto dévodov navrhol Zalovany, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie podl'a
Vynosu Ministerstva zdravotnictva ¢. 38/2011, (Priloha ¢. 2 Medzinarodnych zdravotnych predpisov,
ktoré boli schvalené na 58. zdravotnickom zhromazdeni Svetovou zdravotnickou organizaciou dia 23.
maja 2005). Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy konania v sume 170,45 €.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 244 ods. 1 a 2 v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych os6b,
pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb v
oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud rozhodujic o odvolani proti rozsudku krajského sudu preskimavajuc rozhodnutie
zalovaného z 31. maja 2013, zo spisu zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného bolo zrusené rozhodnutie o
povoleni na trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky udelené na obdobie piatich rokov.

Odvolaci sud si uplne osvojuje dovody uvadzané krajskym sudom (§ 219 ods. 2 OSP) a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Tak ako prvostupniovy, ani odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by v prerokivanom pripade mal byt’
verejny zaujem povySeny nad zaujem jednotlivca, resp. rodiny, ak Zalobca neohrozuje verejné zdravie
takym sposobom, aby bolo nevyhnutné pretrhnut jeho rodinné zvézky a odlicit’ ho od rodiny.

Z lekarskeho potvrdenia predloZzené¢ho Zalobcom vyplyva, ze trpi hepatitidou typu C, ktora podla
vyjadrenia Specializovaného pracoviska v Martine a tiez podl'a zoznamu choréb ohrozujicich verejné
zdravie vydaného Svetovou zdravotnickou organizaciou dna 23. mdja 2005 na 58. zdravotnickom
zhromazdeni, nie je chorobou prenosnou vzduchom a teda ohrozujicou verejné zdravie, navyse
lie¢itelnou dostupnymi medicinskymi prostriedkami.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) ZoPC v platnom zneni, policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak Statny
prislusnik tretej krajiny neodovzdal doklad podla § 45 ods. 4 alebo § 47 ods. 5.

Podla § 45 ods. 4.ZoPC Statny prisluSnik tretej krajiny odovzda policajnému utvaru lekarsky posudok
potvrdzujuci, ze netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie, do 30 dni od prevzatia dokladu o
pobyte. Lekarsky posudok potvrdzujuci, ze netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné zdravie, nesmie byt
star$ie ako 30 dni.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, ustanovenie odseku 1 (§ 50 ods. 1 pism. b)) neplati, ak
by dosledky zruSenia trvalého pobytu boli neprimerané dovodu zruSenia trvalého pobytu, najmi s
ohl'adom na sukromny a rodinny zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v
Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia a korepondencie. Stitny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zadkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. V sutlade s tymito



ustanoveniami a so zretelom na uvedené a zistené skuto¢nosti sa javi rozhodnutie Zalovaného o zruseni
trvalého pobytu ako neprimerané s ohl'adom na ochranu sikromného a rodinného Zivota zalobcu.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech,
priznal nérok na ich nédhradu v sume 170,45 €, (pozostavajucej zo sumy 134,00 € + 20% DPH - 26,80 €
a rezijného pausalu 8,04 € a 20% DPH - 1,608 €, zaokruhlene 1,61 €), ktoru je povinny Zalovany
uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., v lehote do 3 dni od
dorucenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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