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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(povodne zalobcu): S. U., narodeny XX.XX.XXXX, ukrajinskej $tatnej prisluSnosti, posledny pobyt v
krajine povodu: B. B, t. ¢. Pobytovy tdbor Rohovce, zastipeny: Liga za ludské prava, obcCianske
zdruzenie, so sidlom Starova 3, 811 02 Bratislava, ICO: 318 079 68, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-200-40/2015-Z zo dia 27. septembra 2016, o
kasa¢nej staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 6SaZ/3/2016-42 zo dila
20. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6SaZ/3/2016-42 zo dia
20. januara 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-200-40/2015-Z zo dia 27.
septembra 2016 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovin e p r iz n & v a narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-200-40/2015-Z zo diia 27. septembra 2016 zalovany podla § 12 ods. 2
pism. g) zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
480/2002 Z.z.*) zamietol ziadost’ stazovatelovi o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend.

2. Rozhodnutie vychadza zo zistenia, Zze stazovatel opakovane poziadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z politickych dévodov, z dévodu nesuhlasu so suc¢asnou
politikou Ukrajiny, z dovodu obavy o svoj zZivot, nakol’ko na Ukrajine prebiecha vojensky konflikt a z
dovodu, ze ako byvalého vojaka ho nutili zapojitt sa do bojov na vychode Ukrajiny. Taktiez z
humanitného dévodu, nakol’ko pocas pobytu na tzemi SR sa dozvedel, Ze ma chronické problémy so



srdcom a dovody rozsiril aj v stvislosti s mobiliziciou - bol mu doru¢eny povolavaci rozkaz. Vo
vstupnom pohovore dita 15.12.2015 st’azovatel uviedol, Ze o udelenie azylu ziada z tych istych dévodov
ako v predoslom azylovom konani.

3. Pri posudzovani prava na humanitarny azyl mal Zalovany k dispozicii lekarske spravy Zalovaného ako
aj informacie z ODZS, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze v sGlasnosti je zdravotny stav
stazovatela stabilizovany, monitorovany a medikamentdzne podporovany. Stazovatelovi bol na tizemi
SR implementovany pristroj, ktory technicky riesi zlyhavania jeho srdca. Z informéacii je zrejmé, Ze na
Ukrajine sa uvedené pristroje implantuju a vykonava sa ich servis. To znamena, Ze st'azovatel’ v pripade
navratu do Ukrajiny méze byt pod preventivnym dohladom v $pecializovanom centre. MoZe pravidelne
podstupovat’ kontroly za ucelom testovania vykonu tohto zariadenia a mdze s lekarmi konzultovat’ d’alsie
formy lie¢by, napr. medikamenty. Z toho dévodu stazovatel' podl'a ndzoru Zalovaného nespada ani do
jednej kategoérie, teda prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych névrat do
krajiny povodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne az smrt, u
ktorych je potrebné riesit’ ich Ziadosti formou humanitarneho azylu.

4. Nakolko predchadzajuce a ani su¢asné konanie nepreukézalo existenciu vaznych dovodov domnievat’
sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia podla §
13a zakona ¢. 480/2002 Z.z., ani rodiny na ucel zluc¢enia rodiny podla § 10 a § 13b zakona ¢. 480/2002
Z.z. a z verejne dostupnych zdrojov nevyplyva zmena bezpeénostnej situacie na Ukrajine, bolo nutné
podla nazoru zalovaného konstatovat, ze podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uz boli
vyhodnotené a bolo o nich pravoplatné rozhodnuté.

5. Ked’ze dovody ziadosti stazovatela okrem humanitnych boli postidené v predoslom konani (CAS:
MU-331-12/PO-Z-2014) a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Najvyssicho sudu SR &. k.
1S7a/33/2015-86 zo dita 06.10.2015), zalovany dospel k zaveru e stazovatel’ opit’ nesplita podmienky
podla § 8, 10, 13a alebo 13b zakona ¢. 480/2002 Z.z., nakol’ko ziadost’ oddvodiuje rovnakymi dévodmi
ako v predchadzajicom konani.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-200-40/2015-Z zo dita 27.09.2016, ktorym Zalovany v zmysle § 12 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 480/2002 Z. z. zamietol ziadost’ stazovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnentl.

7. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol.

8. K zalobnému bodu, Ze Zzalovany nedostato¢ne zistil stav veci a nespravne pravne posudil vec uviedol,
7e tieto namietky nie st dovodné. Zalovany si v intencidch rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢&. k.
9SaZ/6/2016-45 zo dia 11.05.2016 zabezpecil sthlas Zalovaného s oboznamovanim sa s jeho
zdravotnym stavom a mend jeho oSetrujucich lekdrov v Narodnom ustave srdcovych a cievnych chordb
a meno kardioléga mimo tohto ustavu, vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie o aktualnom
zdravotnom stave Zalobcu, udaje o potrebnych medicinskych vykonoch v budiicnosti a o progndze
zdravotného stavu Zalobcu, vyziadal si informacie tykajice dostupnosti starostlivosti pre pacientov s
chronickym zlyhavanim srdca, informacie o existencii $pecializovanych lekarskych centrach, ktoré
rieSia implantaciu CRT-D pristroja a informacie o servise k tymto pristrojom na Ukrajine. Z ich obsahu
podla nazoru krajského sudu ziskal dostatok informacii, potrebnych ku kvalifikovanému postdeniu
zalobcovej Ziadosti o udelenie azylu z humanitnych dovodov, s ktorym sa podrobne zaoberal. Krajsky
sud poukazal na to, ze stazovatel’ poziadal opakovane o azyl aj z humanitnych dévodov. Krajsky sud v
tejto suvislosti zdoraznil, Ze na udelenie tzv. azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a jeho
udelenie zavisi vylu¢éne od pravneho uvéazenia Zzalovaného, a preto jeho neudelenie nemdze byt
predmetom stidneho prieskumu. Krajsky sud konstatoval, ze vSetky d’alSie dovody ziadosti st’azovatel’a,



na zaklade ktorych Zziadal o azyl su totozné, boli uz rieSené v predchadzajicom konani a bolo o nich
pravoplatne rozhodnuté. Taktiez je podla nazoru krajského stidu nesporné, ze zalovany sa zaoberal
udajom st’azovatela o existencii povolavacieho rozkazu, ako vSak vyplyva zo samotného napadnutého
rozhodnutia zalovaného tento bol vyhodnoteny ako nedéveryhodny.

9. Pretoze krajsky sud nevyhodnotil uplatnené namietky ako dévodné, podanu zalobu zamietol.

10. O trovach rozhodol krajsky std za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze st'azovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’.

12. Stazovatel’ v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. namieta, ze krajsky sud nepostupoval v sulade s
S. s. p., ked o odklade vykonatelnosti rozhodnutia rozhodol az potom, ¢o mu bola zo strany
stazovatela dorucend v poradi druhd Ziadost' o priznanie odkladu vykonatelnosti s dvojmesac¢nym
¢asovym odstupom od dorucenia spravnej zaloby sudu.

13. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho postdenia vo vztahu k
namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu a jeho nesprdvneho ustalenia v rozhodnuti s
poukazom na obsah administrativneho spisu vo vztahu k pristupu st'azovatel'a k zdravotnej starostlivosti
na Ukrajine. V kasa¢nej staznosti poukazal na stanoviska a vyjadrenia lekarov a dodal, Ze jeho ochorenie
je velmi zavazného charakteru a pacienti so zlyhavanim srdca su rizikovymi pacientmi, pretoze im vo
zvySenej miere hrozi nahla zastava srdca a smrt. Tieto ochorenia (s vynimkou diftiznej sponylozy) boli
uvedené vo vyjadreni, ktoré tvori sti€ast’ spisu a zalovany ich v rozhodnuti nezobral do tivahy a nijakym
sposobom sa s nimi nevysporiadal. Stazovatel’ zastava nazor, Ze spada do kategdrie oséb t'azko chorych
z dovodu, ze jeho ochorenie je nevylieCitelné, je sprevadzané viacerymi d’al$imi ochoreniami
zhorSujucimi priebeh hlavného ochorenia a v neposlednom rade je unho vysoka pravdepodobnost’
srdcového zlyhania v pripade absencie potrebnej medikamentdznej lieCby a kardiologickej starostlivosti.
Stazovatel zastava nazor, ze by mu v pripade navratu na Ukrajinu nebola poskytnutd zdravotna
starostlivost’, ktoru si jeho zdravotny stav nevyhnutne vyzaduje.

14. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyhodnoteniu Ziadosti o azyl z
humanitnych dévodov. Stazovatel' je Clovekom v pokro¢ilom veku, bez rodinného zdzemia a so
zavaznym a nevylieCitelnym ochorenim, v pripade ktorého svojvolné posudzovanie dovodov pre
udelenie azylu z humanitnych dévodov méze mat’ neprimerane prisne, v najhorSom pripade fatalne
nasledky.

15. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie spo¢ivajice vo vztahu k aplikacii dopinkovej
ochrany. Neludské zaobchéadzanie by v pripade stazovatela spocivalo v skuto¢nosti, Ze by na Ukrajine
nemal pristup k medikamentoznej liebe ani ku $pecializovanej kardiologickej starostlivosti. Zalovany
nezohladnil osobitné a individualne charakteristiky pripadu stazovatela na zaklade c¢oho dospel
pred¢asne k nespravnemu pravnemu zaveru v tejto veci.

16. Vzhladom na uvedené st'azovatel’ navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti uviedol, Ze stazovatel' v pricbehu azylového konania a
ani v kasacnej staznosti nepreukdzal také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali zmenu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, a preto navrhol kasaénému stdu, aby kasacnu st'aznost’ zamietol.



V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

18. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods.
2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stdu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 480/2002 Z.z., a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a ust. § 9/ zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla ust. § 12 ods.2 pism. g) zakona o azyle Ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent aj vtedy, ak ziadatel' nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a ide o
opakovanu ziadost’ o udelenie azylu a nemozno rozhodnut’ podla § 11 ods. 1 pism. f) z déovodu, Ze sa
podstatne zmenil skutkovy stav,

20. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azyhu
na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nédbozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

21. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatihovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

22. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel prvykrat poziadal o azyl vyhlasenim zo dia
10.11.2014 z politickych dévodov, pretoze nesuhlasi s politikou Ukrajiny, z dovodu vojnového konfliktu
sa boji o svoj zivot, pretoze ho nutili bojovat’ na vychode Ukrajiny s ¢im nesuhlasil. O tejto Ziadosti
rozhodol Zalovany rozhodnutim CAS: MU-331-12/PO-Z-2014 zo diia 06.02.2015 tak, Ze stazovatelovi
azyl neudelil, a nebola mu poskytnuta ani doplnkova ochrana. Toto rozhodnutie bolo nasledne, z dovodu
podania opravného prostriedku, potvrdené krajskym stidom, a na odvolanie stazovatela aj Najvy$S$im
sudom Slovenskej republiky (sp. zn. 1Sza/33/2015).



23. Z aktualneho administrativneho spisu Zalovaného CAS: MU-PO-200/2015-Z kasa¢ny sud zistil, Ze
druhad Ziadost' o azyl bola stazovatelom podand dia 10.12.2015 z rovnakych ddévodov ako v
predchéadzajicom konani. O azyl poziadal aj z humanitarnych dovodov vzhl'adom na svoj zly zdravotny
stav a z dovodu, ze mu bol doruc¢eny povolavaci rozkaz.

24. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nasledne nespravne pravne posudil zdravotny stav staZovatela ako aj uroven poskytovania zdravotnej
starostlivosti v krajine povodu stazovatela. Uvedené namietky vyhodnotil kasaény sud ako dovodné.
Kasa¢ny sud uvadza, ze zalovany pri posudzovani zdravotného stavu nedostato¢ne zistil skutkovy stav
tak, Zze nezohladnil pri posudzovani zdravotného stavu stazovatela vSetky predlozené lekarske spravy.
Zalovany pri posudzovani zdravotného stavu nezohladnil lekarsku spravu MUDr. K. N. zo dia
18.05.2016. Z uvedeného doévodu bude povinnostou zalované¢ho v d’alSom konani dophit’ dokazovanie o
uvedent lekarsku spravu ako aj dophit’ dokazovanie o aktudlne lekarske spravy tykajiice sa aktualneho
zdravotného stavu stazovatela.

25. V suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu kasa¢ny std poukazuje na vykonavacie nariadenie
ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zékonu o azyle, kde je v ¢lanku 13 uvedené, Ze za humanitné dovody
sa povazuju najmé pripady neuspeSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych
alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znac¢né fyzické
alebo psychické utrapy, pripadne az smrt. Vzhl'adom na doposial’ predlozené lekarske spravy sa javi, ze
zdravotny stav stazovatela je nevylieCitelny, jeho ochorenie je sprevadzané viacerymi d’al§imi
ochoreniami zhor§ujicimi priebeh hlavného ochorenia (dilatacna kardiomyopatia) a v neposlednom rade
je u stazovatela vysoka pravdepodobnost srdcového zlyhania v pripade absencie potrebnej
medikamentdznej lieCby a kardiologickej starostlivosti. V pripade stazovatela ide o pacienta s vysokym
kardiovaskularnym rizikom, u ktorého su potrebné casté kontroly zdravotného stavu s nutnostou
intenzivnej lieCby srdcového zlyhania, ktorého stu¢astou bola aj implantacia CRT-D-resynchronizaéného
pristroja s funkciou defibrildtora. Z uvedenych dévodov je preto nutné po doplneni dokazovania ohl'adne
zdravotného stavu stazovatela a doplnenia dokazovania ohladne dostupnosti $pecidlnej zdravotnej
starostlivosti vyzadujucej si jeho zdravotny stav v krajine jeho pdvodu, nutné opatovne posudit, ¢i v
pripade st'azovatela (vzhl'adom na to, Ze aj na zaklade doteraz vykonaného dokazovania je podl'a nazoru
kasa¢ného sudu mozné staZzovatela povazovat’ za tazko chort osobu, potrebné zvazit’ aj s poukazom na
vykondvacie nariadenie ministra vnatra SR z 21.02.2014 k zakonu o azyle, kde v c¢lanku 13 za
humanitné dévody sa povazuju aj pripady netispeSnych Ziadatelov o azyl z radov tazko chorych osdb,
ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy,
pripadne az smrt’), prichadza do tvahy moznost’ udelenia azylu z humanitnych dévodov.

26. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny stid uvadza, Ze z dikcie zdkona (vzhladom na sprévne
uvézenie) vyplyva, ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny nérok a sudy, ktoré
preskumavajii rozhodnutia Ministerstva vntitra - Migra¢ného uradu (v texte ,,zalovany*), nemaju ambiciu
zalovanému urcovat, ktoré dévody ma povazovat za dostatoéné pre udelenic azylu z humanitnych
doévodov, a teda ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, ze nepovazoval za dostato¢ny dovod niektory,
ktory by z pohladu stdu takymto mal byt. Stdny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je
rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskrimina¢né, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom
Iubovdle, vyplyvajuceho pre organy verejnej moci z ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravneho S§tatu. V suvislosti s neexistenciou pravneho naroku na udelenie tzv. humanitarneho azylu
kasacny sud poznamenava, ze pokial’ staZovatel’ o tzv. humanitarny azyl poziadal a Zalovany oddvodnil
jeho neposkytnutie, tak také rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dia 03.02.2016, v ktorom
obdobne uviedol, Ze ,Na namietku navrhovatela, ze odporca nezvazil moznost udelenia azyh
navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zakona o azyle odvolaci sud uvadza, ze
vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou
volnej spravnej uvahy odporcu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny.
Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovody navrhovatel'a boli vyhodnotené a individualne
posudené, pricom nebola zistena realna hrozba vazneho bezpravia. Z uvedeného dévodu navrhovatel



nespada do ziadnej kategdrie osob, ktoré potrebuju nejaki formu medzinarodnej ochrany, a preto
odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnut’ aktikol'vek formu ochrany. Pokial’ teda
odporca nepovazoval dévody navrhovatel'a pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost’, ktord by
zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tato uvahu uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat' uvedeni namietku navrhovatel'a za dévodnu.
V tomto pripade v8ak kasa¢ny std uvadza, ze stazovatel vyslovne poziadal o humanitny azyl, ktory
oddvodnil svojim zlym zdravotnym stavom, av$ak Zalovany dovod, pre ktory humanitarny azyl neudeli,
neoddvodnil dostato¢ne, naopak odovodnil ho stroho, a to tym, Ze podla jeho nazoru st'azovatel’ nepatri
medzi osoby podla ¢lanku 13 vykonavacicho nariadenia ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zékonu o
azyle, a preto povazuje kasacny sud rozhodnutie zalovaného v tejto Casti za nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

27. K trovni zdravotnej starostlivosti v krajine povodu stazovatela kasaény sud uvadza, ze zalovany
sice v administrativnom konani zabezpecil spravy z odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace z
19.08.2016 a z 25.08.2016, avsak informacie v nich uvedené sa tykali iba vSeobecne o lekarskej
starostlivosti o kardiologickych pacientov. Zo sprav nie je zrejma dostupnost’ §pecializovanej zdravotne;j
starostlivosti vo vzt'ahu ku konkrétnej diagnoze stazovatela. Z uvedeného ddvodu bude potrebné v
d’alSom konani doplnit’ dokazovanie prave o zistenie dostupnosti $pecializovanej zdravotnej starostlivosti
v krajine povodu k stazovatelovej diagnoze.

28. Kasa¢ny sud dalej vyhodnotil ako dovodni namietku stazovatela spoéivajicej v nespravnom
pravnom posudeni vo vzt'ahu k aplikacii doplnkovej ochrany. Vzhl'adom na vys$ie uvedené kasacny sud
dospel k zaveru, ze zalovany nezohladnil osobitné a individualne charakteristiky pripadu spocivajuce v
zdravotnom stave staZovatela a zaroven kasaény std po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného konStatuje, Ze Zzalovany sa vo svojom rozhodnuti ani moznostou udelenia doplnkovej
ochrany, z dovodu dostupnosti lekarskej starostlivosti v krajine pdvodu stazovatel'a a zdravotného stavu
stazovatela, nezaoberal, pri€om v konani boli dovody udelenia doplnkovej ochrany z dévodu zlého
zdravotného stavu konzistentne a logicky stazovatelom uvadzané a zalovanému tak muselo byt jasné, ze
pokial’ tieto dévody nie s azylovo relevantné, tak je nevyhnutné dostato¢nym spésobom sa vysporiadat’
aj s moznostou udelenia doplnkovej ochrany. Ide o vazne pochybenie Zalované¢ho, ktoré mohlo mat’
vplyv na hmotnopravne postavenie stazovatela (obdobne rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu €. k.
6Azs/25/2014-26 zo dna 24.09.2014).

29. Kasac¢ny sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal, nakolko zastupkyiia stazovatela pred vyhlasenim
rozhodnutia do zapisnice uviedla, ze si ndhradu trov konania neuplatiuje.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

