Najvyssi sud 8 SZ0 56/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: R. C. B.-T. A., zastupeného
advokatom JUDr. Mag. J. C., proti zalovanému: Katastralny trad v Nitre,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 21/2006-8/Kr zo dna
5. februara 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15
S 2/2007-68 zo dna 19. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15 S 2/2007-68 zo dna 19. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia Spravy katastra Levice
¢. X 231/2006-11 zo dna 23. novembra 2006. Tymto rozhodnutim sprava katastra
nevyhovela Zalobcovmu navrhu na vykonanie opravy chyby v operate katastra
nehnutelnosti tak, Ze parcela registra E-KN &. X. — orna pdda o vymere 198 142m” na
LV ¢. X. k.a. S. bude vedena v prospech Zalobcu. Zalovany ako odvolaci spravny
organ rozhodnutie spravy katastra potvrdil. Std v oddévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze ani jedna zo zalobnych nédmietok nezakladd pravny dévod na zruSenie
zalobou napadnutych rozhodnuti, pretoze nie je mozné vykonat opravu udajov, ktoré
su zapisom vkladu vlastnickeho prdva, ked Zzalobca nespochybnil ani nevyvratil
textova spravnost’ zapisu na LV ¢. X. ajeho tvrdenia smerovali k spochybneniu
pravneho titulu zapisu vlastnickeho prava. Zalobca vsak nepreukazal existenciu
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iné¢ho pravneho titulu, nepredlozil inti verejnu listinu zakladajucu pravny dévod na
zapis zmeny v osobe vlastnika a preto jedinou rozhodujicou verejnou listinou je
pozemno-knizna vlozka ¢. X. a v nej zaznamenany zapis vlastnika k parcele ¢. X.,
vykonany 31.01.1950 s konStitutivnymi Gc¢inkami. Suhlasne so Zalovanym
konStatoval, Ze za tejto situacie nie je mozné dosiahnut’ zmenu zdpisu vlastnickeho
prava v administrativnom konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sadu tak,
ze zrusi rozhodnutie Krajského uradu v Nitre ¢. Xo 21/2006-8/Kr zo dna 5. februara
2007 ako aj rozhodnutie Spravy katastra Levice ¢. X 231/2006-11 zo dna
23. novembra 2006 a vec vrati na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ustanovenia § 59
ods. 1, 4 a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len katastralny zdkon) umoziiuji zalovanému vykonat opravu, ak sa z vysledkov
preSetrovania zmien udajov katastra zisti, ze =zdpis bol vykonany v rozpore
so zakonom. KedZe vSetky vykonané vlastnicke zmeny v pozemkovej knihe sa
uskuto¢nili pred 31.12.1992, je splneny aj d’alsi zakonom stanoveny predpoklad,
ze zalovany na zaklade opravy postupom podla § 59 katastralneho zdkona moze
vykonat zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prisluSnom katastralnom
operate. Uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, ze zapis vlastnika k parcele
¢. X. vykonany 31.01.1950 bol v sulade s platnymi prdvnymi predpismi a mal
konStitutivne uc¢inky, pretoze tato skuto¢nost’ netvrdila ani Sprdva katastra Levice,
ked v rozhodnuti uviedla, ze z vyhlasky ministra zdravotnictva ¢.k. VIII/3-12.858-
1948 zo dna 17. decembra 1948 nie je zrejmé, ktord cCast’ parcely ¢. X. mala byt
z dovodu zndrodnenia prepisana z pozemno-kniznej vlozky €. X. a ktora cast’ mala
ostat’ v prospech pdvodného vlastnika. Vytykal prvostupnovému sudu nespravnu
aplikaciu zdkona, ked na jednej strane v praxi vylacil akukol'vek mozZnost postupu
podla ustanovenia § 78 ods. 1 katastrdlneho zdkona, na druhej strane nevzal
do uvahy skuto¢nost, ze Sprava katastra Levice vykonala cestou opravy zmenu
vlastnickeho prava v katastralnom operate, ked k dotknutej parcele zruSila vlastnicke
pravo obce S. a za vlastnika zapisala Ceskoslovensky §tat v sprave Z. Z., n.p., S..
Konstatoval, ze nie je pravdivé tvrdenie krajského sudu v odovodneni napadnutého
rozsudku, Ze v konani nepredlozil int verejnu listinu zakladajucu pravny dévod na
zapis zmeny v osobe vlastnika. Takou verejnou listinou bola pozemno-knizna vlozka
¢. 5, v ktorej bola ako vlastnik parcely ¢. X. zapisana A. A. v T. — pravny predchodca
zalobcu. Pretoze katastrdlny zdkon umoziiuje chybné zépisy v rdmci konania podla
§ 59 v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1 katastralneho zdkona opédtovne prehodnotit,
na vykonanie opravy v katastrdlnom operate boli splnené vsetky zdkonné podmienky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sadu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze Zzalobcova
namietka, ze s splnené podmienky k aplikdcii ustanovenia § 59 ods. 1, 4 v spojeni
s § 78 ods. 1 katastralneho zdkona nie je opodstatnenda, pretoze udaje katastra
nehnutelnosti ohl'adom parcely ¢. X. v k.u. S. v stcasnosti evidované v katastralnom
operate nie su v rozpore so ziadnou verejnou alebo inou listinou, t.j. takou, na
podklade ktorej doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti. Zalovany
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ohl'adom moznosti vykonania opravy z doévodov preSetrovania udajov katastra
uviedol, Ze ide o osobitny postup spravneho organu, ktoré¢ho predmetom su ohldsené
alebo inak zistené zmeny tykajice sa udajov o katastralnych tizemiach, o vlastnikoch,
drzitel'och, najomcoch a o inych opravnenych uzemiach a udajoch
o nehnutel'nostiach. V preskimavanom pripade vSak Ziadna zmena udajov katastra
ohl'adom vlastnika parcely ¢. X. hodnovernym sposobom nebola zistend. K druhej
odvolacej namietke zalovany uviedol, ze krajsky sud nespochybnil moZnost
vykonania opravy podla § 59 ods. 1 pism. a), ods. 4 katastralneho zdkona v subjekte
vlastnickeho prava, ale vykonanie takej opravy musi byt preukazatelne opodstatnené
podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 katastralneho zdkona, ¢o sa v preskimavanom pripade
nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
ana internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 12.02.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domdahal odstranenia
chyby v katastrdlnom operate, tykajliicej sa opravy vlastnika parcely registra E-KN
. X. zapisanej na LV ¢&. X. k.u. S. z dovtedy evidovaného vlastnika obec S. — Z. Z.
(n.p. S.) na vlastnika R. C. B.-T. A. Sprava katastra a v odvolacom konani zalovany
nevyhoveli tomuto navrhu z dévodu, Ze v konani neboli zistené zakonné¢ podmienky
na vykonanie opravy chyby v katastrdlnom operate. K rovnakému pravnemu zaveru
dospel krajsky suad, ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZfiuje so zavermi krajského sudu,
ze zalobca v konani nepredlozil int verejnu listinu, ktord by v rdmci opravy chyby
v katastralnom operate odovodinovala zmenu v osobe vlastnika.

Podla § 78 ods. 1 katastrdlneho zékona zapisy prav k nehnutelnostiam
v evidencii nehnutel'nosti vykonané do 31.12.1992 preukazuju pravdivé skutocnosti
v nich uvedené, ak sa nepreukdze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi
Zapis.

Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu verejnii alebo inu listinu preukazujucu,
ze je vyluénym vlastnikom parcely ¢. X. k.u. S.. Pozemno-knizna vlozka ¢. X k.u. S.,
v ktorej je vedeny ako vlastnik parcely ¢. X. pravny predchodca zalobcu nie je takou
listinou, ktorda by bola sposobild preukazat opak v zmysle citovaného ustanovenia
katastralneho zakona vzhladom na zapis vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu
v roku 1950 k dotknutej parcele vo vlozke ¢. X. k.u. S. s konstitutivnymi uc¢inkami.
Preto namietky zalobcu, ze tento zapis bol vykonany chybne pre absenciu
geometrického planu a obsolentnost’ vyhlasky ministerstva zdravotnictva ¢. VIII/3-
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12.858-1948 zo dna 17.12.1948, a ztoho dovodu vlastnictvo jeho pradvneho
predchodcu ostalo nedotknuté, je pravne irelevantna.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také nové skutodnosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie v merite veci. K odvolacej nadmietke, ze krajsky sud
nevzal do uvahy zmenu vlastnickeho prava vo vl. ¢. X., k.u. S. postupom podla § 59
ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona je potrebné uviest, ze predmet sudneho
preskumania je uréeny predmetom spravneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodovanie
o zalobnom navrhu na vykonanie opravy chyby v katastrdlnom operate. Postup
krajského sudu bol preto v stilade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavane;j
veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver.
Preto Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutim spravnych orgdnov nie st dotknuté prava zalobcu doméhat’ sa
ochrany vlastnickeho prava v obc¢ianskopravnom konani na prisluSnom okresnom
sude.

Odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze

zalobca nebol v tomto konani Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



