Najvys$si sud 8 SZa 24/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatela: A. U., ukrajinskej Statnej
prisluSnosti, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra SR, Migraény urad,
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &.p.: MU-250/PO-Z/2006
zo dna 29. marca 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v KosSiciach ¢.k. 5 Saz 6/2008-56 zo dna 30. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 6/2008-56 zo dna 30. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&.p.: MU-250/PO-Z/2006 zo diia 29. marca 2007, ktorym odporca rozhodol, Ze
u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla

ustanovenia § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov).

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu odporcu, vypocuti
navrhovatela a svedkov dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
doévodny a rozhodnutie odporcu je vecne spravne a v sulade so zakonom.
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Podla krajského stdu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas administrativneho konania a stotoznil sa so zdverom
odporcu, ze neexistuje dovod, pre ktory by mal byt po vyhosteni na Ukrajinu
ohrozeny zivot navrhovatela alebo jeho osobnd sloboda z dovodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych nazorov.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdverom odporcu, Ze navrhovatel nemal Ziadne
problémy v krajine povodu, ktoré by mohli navodit obavu, Ze by mohol byt
prenasledovany, z uvedenych déovodov mozno preto predpokladat’, Ze ani po ndvrate
do krajiny pévodu mu ziadne prenasledovanie nehrozi, nehrozi mu, Ze by mal byt
muceny alebo podrobeny krutému, neludskému, ¢i ponizujucemu zaobchédzaniu
alebo trestu podla ¢. 3 Eurdopskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
z roku 1950 a podl'a &l. 33 Zenevskej konvencie o postaveni uteéencov z roku 1951,
premietnutého do § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Jedint rodinn® védzbu, a to so sestrou navrhovatel'a, ktora je Statnou obciankou
Slovenskej republiky (ktora ma vlastnu rodinu a nezije s navrhovatel'om a ani nema
vo¢i nej ziadne finanéné zavdzky) nemozno podla krajského sudu povazovat za
doévod nemoznosti vyhostenia navrhovatel'a na Ukrajinu, ked’ napokon navrhovatel’ sa
na tuto skuto¢nost’ pred odporcom a tiez pred sidom neodvolaval.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSit a vec mu vratit’
na d’'alSie konanie. Navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho
rodinné védzby na uzemi Slovenskej republiky, hroziacu ujmu na uzemi Ukrajiny
a nespravne vyhodnotil predchéddzajiice odsudenia, ked sa ma na neho hladiet’ ako
na neodsudeného. Blizsie dovody odvolania neuviedol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze po tom, ako
krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu &.p. MU-250/PO-Z/2006 zo dia
23. marca 2006 v casti tykajucej sa vyroku, Ze sa navrhovatela nevztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do krajiny povodu podla § 47 zakona o azyle s tym, Ze
odporcovi ulozil, aby sa v dalSom konani zaoberal tym, ¢i dévody navrhovatela tak
ako ich uvadzal nezakladaju dovod na ochranu v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (d’alej len EDLP), odporca takto
postupoval, dovody navrhovatel'a hodnotil z uvedené¢ho hladiska a dospel k zaveru,
ze v jeho pripade existuju dovody na odmietnutie ochrany rodinného zivota na
zaklade ¢l. 8 ods.2 EDLP. Po opdtovnom prehodnoteni dévodov odporca zistil, Zze
navrhovatel nemd na Slovensku druzku, s ktorou by chcel uzavriet manzelstvo, ako
to povodne tvrdil, jeho rodinné vizby sa nepreukéazali ako dostatocné a jeho sustavna
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trestna Cinnost pachana na tzemi SR zakladd dovod na uplatnenie vylucovacej
klauzuly podrla ¢l. 8 ods. 2 EDLCP.

Po doplneni dokazovania dospel odporca k zaveru, Ze v pripade navrhovatela
nebolo preukdzané, Ze by mu po néavrate na Ukrajinu podla § 58 zakona o pobyte
cudzincov hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo
trest a vzhl'adom na uvedené vydal rozhodnutie, v ktorom konS$tatoval neexistenciu
prekazok jeho vyhostenia podl'a citovaného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. septembra
2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle (ic¢inného do 31.decembra 2007) ak
ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i
cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo zamietne Ziadost' ako
zjavne neopodstatnend, neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi doplnkovu
ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie, ¢i existuje
prekazka administrativneho vyhostenia podl’a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (v zneni
uc¢innom do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze
v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom by bola
ohrozend jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Najvyssi suad Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, ze kym
udelenie azylu podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle (1¢inného
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do 31.decembra 2007) alebo na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch
pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujicej po odchode z krajiny pdévodu, rozhodovanie o existencii prekazok
vyhostenia podlPa osobitného predpisu sa naopak vztahuje typicky
k objektivhym hrozbam zikonom predpokladanym, po pripadnom navrate
Ziadatela o azyl do Kkrajiny povodu, vzt'ahuje sa tak d¢iastoCne Kk inym
skuto¢nostiam nastavajicim v celkom odliSnom ¢ase.

Odporca vyrokom, ktorym rozhodol podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ze
u navrhovatel'a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia na Ukrajinu
podla § 58 ods. 1 a 2 zdkon a o pobyte cudzincov deklaroval to, ¢o predpoklada
zakon v citovanom ustanoveni, t.j. Ze nebolo zistené, ze by jeho zivot a osobna
sloboda boli z dovodov jeho rasy, ndbozenstva, ndrodnosti, prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov vyhostenim alebo
navratom ohrozené. Rovnako deklaroval, Ze po navrate do krajiny pévodu mu
nehrozi, Ze by mal byt muceny alebo podrobeny krutému, neludskému, ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, resp. ze by mu mal byt uloZeny trest
smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest mdze
byt ulozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje s ndzorom krajského studu, zZe
okolnosti stanovené ako prekdzky jeho administrativneho vyhostenia, ktorymi sa
odporca podrobne zaoberal nielen z dovodov taxativne vymedzenych v § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, ale aj z pohl'adu namietaného porusenia ¢l. 8 ods. 1
EDLP, boli spravne vyhodnotené ako nepreukazané.

Z tohto pohladu Najvyss§i sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odporcu, ktory po zruseni rozhodnutia &.p. MU-250/PO-Z/2006 zo dia 23. marca
2006 v casti tykajlicej sa vyroku, ze sa navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia
alebo vratenia do krajiny pdvodu podla § 47 zakona o azyle, (ktory doplnil
dokazovanie Setrenim osobnych a rodinnych pomerov navrhovatela, aktualnymi
spravami o Kkrajine povodu a vo veci rozhodol podla § 20 ods. 4 ziakona o azyle
(déinného do 31.decembra 2007), Ziadne pochybenie.

So skutkovymi zisteniami odporcu ohladne sktmania existencie prekazok
podla osobitného zdkona so zameranim na skumanie namietaného porusenia ¢l. 8
ods. 1 EDLP sa odvolaci sud plne stotoznuje a v podrobnostiach na spravne zistenia,
doplnené dokazovanim pred krajskym sudom, odkazuje.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit’, Ze rozhodovanie o okolnostiach,
ktoré su stanovené ako prekazky administrativneho vyhostenia podl’a osobitného
predpisu (zakona o pobyte cudzincov) nie su rozhodovanim o samotnom
vyhosteni navrhovatel’a, preto namietka navrhovatela, Ze odporca nespravne
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vyhodnotil hroziace ujmy v pripade jeho navratu do Kkrajiny povodu (ktoré
blizSie neSpecifikoval) neobstoji.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, ze krajsky std nevyhodnotil spravne jeho
rodinné zvazky na uzemi SR ako aj predchadzajuce odsudenia, je potrebné zdoraznit,
ze takdto ndmietka nebola dovodnéa a nebola sposobila spochybnit’ vecnt spravnost’
napadnutého rozsudku.

V danom pripade odporca, stc viazany pravnym nazorom Krajského sudu
v KoSiciach (vyslovenom v rozsudku ¢.k. 1 Saz 12/2006-46 zo dna 3.oktdbra 2006,
ktorym zrudil predchadzajice rozhodnutie odporcu &.p. MU-250/PO-Z/2006 zo dia
23.marca 2006 v Casti vyroku, ktorym bolo vyslovené, ze sa navrhovatel'a nevztahuje
zédkaz vyhostenia alebo vratenia na Ukrajinu podla § 47 zdkona o azyle), v dalSom
konani totiz nalezite skiimal, ¢i v pripade negativneho rozhodnutia o prekazke jeho
administrativneho vyhostenia nebude porusené pravo navrhovatela na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 8§ ods. 1 EDLP), priCom krajsky sad
doplnil dokazovanie okrem iného aj vysluchom svedkyne T. G. Z vypovede svedkyne
T. G. vyplynulo, Ze zhruba pred piatimi mesiacmi (v novembri 2007) doSlo medzi
nou a navrhovatelom k definitivnemu rozchodu, na obnoveni spoluzitia nema
zaujem, pricom potvrdila, Ze v tomto zmysle vypovedala aj pred odporcom.

Vypoved’ou svedkyne T. G. sa nepreukazali navrhovatelom tvrdené
rodinné zvazky ako pravdivé, a teda dostatocné pre zaver o tom, Ze rozhodnutim
odporcu by doSlo k namietanému zasahu do jeho rodinného a sikromného
Zivota. Zistenia odporcom boli rovnako nedostato¢né pre uvahu o aplikacnej
prednosti ¢l.8 ods. 2 EDLP pred ¢l. 8 ods. 1, pretoZe k stretu tychto dvoch
zakladnych prav a slobdd, (na jednej strane prave navrhovatela na stkromie
a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd ¢l. 8
ods. 1 a na druhej strane prava Statu na bezpecnost’ a verejny poriadok ¢l. 8 ods. 2),
vzhPadom na nepreukiazanie rodinnych zvizkov (tvrdenych v konani pred
odporcom) vobec nedoslo.

Z uvedenych dévodov preto mozno konsStatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedovodné, s pravnym
zaverom uvedenym napadnutom rozsudku sa stotoznil a napadnuty rozsudok podla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 246¢c OSP, ked navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. septembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



