Najvyssi sud 4 Ndob 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., s. r. 0. K. ICO X.,
zastipeného advokatskou kancelariou K., s. r. 0. K., adresa pre doru¢ovanie pisomnosti R.,
proti zalovanému S.A.S.,s.r.0, S., ICO X. zastipenému advokatskou kancelariou N., spol.
s.r. 0., K. 0zaplatenie 49 212,-- Eur s prislu§enstvom, 0 namietke zaujatosti, vznesenej

Zalovanym proti sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o namietke zaujatosti, vznesenej proti

sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach zastavuje.

Odévodnenie:

Podanim zo dna 07. 11. 2011 zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom

obchodnopravneho kolégia Okresného sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v Kosiciach.

Uviedol, Ze z prostredia pracovnikov zalobcu zistil, Ze jeden z dvoch konatelov
a zaroven spolo¢nikov Zzalobcu je v dlhoro¢nom blizkom priatel'skom vztahu s predsedom
odvolacieho senatu Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Vladimirom Hribom PhD, ktory je
zaroven predsedom obchodného kolégia tohto sidu. Navstevuje ho v priestoroch spolo¢nosti
zalovaného, od ktorého ma zakpené aj motorové vozidlo. Tento ich dlhoro¢ny blizky

priatel'sky vzt'ah je vSeobecne znamy aj v kolektive sudcov Krajského sudu v Kosiciach.

Pokial’ preto JUDr. Hrib PhD napriek takémuto vztahu k zalobcovi saim nepoziadal
0 svoje vyluCenie z prejednavania arozhodovania veci, arozhodoval ako predseda
odvolacieho senatu o viacerych odvolaniach proti rozhodnutiam o predbeznom opatreni, je
dana objektivna skutocnost’, so zretel'om na ktort moze vzniknit' pochybnost’ o nestrannosti
sudcu JUDr. Vladimira Hriba PhD. Preto poukazuje na judikatiru Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky, ktora je v stlade s judikatarou ESLP, uplatiiujicu tedriu zdania
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nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytnuta, ale musi sa tiez javit, Ze je

poskytnutd).

Poukazuje tiez na vysledok konani, v ktorych JUDr. Hrib PhD rozhodoval o narokoch
zalobcu a Vv tejto suvislosti vyslovuje pochybnost’ o tom, ze by sa mohlo jednat’ o ndhodu, ak
prave sudca JUDr. Vladimir Hrib PhD rozhodoval o troch veciach toho istého ucastnika
a tieto neboli predloZené odvolaciemu sudu v ramci jedného spisu naraz. Namietku zaujatosti
vznaSa v zakonnej lehote podla § 15a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku hned’ po tom,

ako sa mu uvedené¢ informacie dostali do dispozicie. Kedy sa tak stalo, zalovany neuviedol.

Podl'a zalovaného JUDr. Vladimir Hrib PhD v postaveni predsedu odvolacieho senatu,
ale predovsetkym predsedu obchodného kolégia, teda z odborného hladiska nadriadeny
s autoritou vo vzt'ahu k vSetkym sudcom vybavujicim obchodnopravnu agendu na Okresnom
sude Kosice I. ma moznost’ ovplyvnit’ priebeh konania. Preto vznasa namietku zaujatosti voci

vSetkym sudcom obchodnopravneho tiseku Okresného stidu Kosice 1.

Vecne prisluSnym sidom na rozhodnutie o predmetnej némietke zaujatosti je
nadriadeny Krajsky sid v KoSiciach. Preto namieta aj zaujatost’ vSetkych sudcov tohto sudu
a ziada, aby vec bola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 namietke zaujatosti sudcov obchodnopravneho useku Krajského sidu v Kosiciach.

Sudcovia obchodnopravneho kolégia Krajského sidu v KoSiciach vo vyjadreni
k namietke zaujatosti uviedli, Ze nie je dana existencia zakonnych dévodov na ich vylucenie

z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci zistil, Ze nie su splnené procesné
podmienky pre rozhodnutie 0 namietke zaujatosti, vznesenej Zalovanym proti sudcom

obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kcastnikom alebo ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podl'a § 15a O. s. p. G¢astnici maju pravo z dovodov podla

§ 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
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Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, medzi procesné prava ucastnika konania patri
aj jeho pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudcu. Toto pravo mu vSak patri iba vo vztahu
k zakonnému sudcovi, t. j. sudcovi, ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel,
stanovenych v rozvrhu prace, pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci

neprinalezi.

Néamietka zaujatosti ako procesny ukon ulastnika konania musi spiiat’ zakonom
predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3 O. s. p.). Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré zakon
vyZzaduje pri kazdom podani (§ 42 ods. 3 O. s. p.), musi obsahovat’ osobitné nalezitosti, a to
oznacenie sudcu, ktorého zaujatost’ namieta, konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost’ sudcu, ako aj tidaj o tom, kedy sa tcastnik o dovode vylucenia dozvedel. Zalovany
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach s poukazom na rovnaké skuto¢nosti, ako uvadzal v namietke zaujatosti, vznesenej
proti JUDr. Vladimirovi Hribovi PhD aj Vv konani, vedenom na Krajskom sude v KoS$iciach
pod sp. zn. 2Cob/260/2010. Vo vzt'ahu k tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv rozhodnuti o dovolani, vydanom pod sp. zn. 4 Obdo 24/2011, konstatoval, Ze nie je dana

existencia dovodov, spochybiiujicich nezaujatost’ namietané¢ho zakonného sudcu.
Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie su splnené podmienky pre rozhodovanie
0 namietke zaujatosti, vznesenej proti sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



