Najvyssi sud 3 Sz 169/2004-72
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. lvana Rumanu,
Vv pravnej veci Zalobeu S. T., a.s. so sidlom v B., N. S. 1CO: X, pravne zastupené¢ho JUDr.
R. H., advokatom v B., N. M. B. proti Zalovanému Telekomunika¢ny urad Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Tovarenska ¢. 7 za ucasti vedlajSich ti€astnikov na strane
zalovaného: 1/ D. T., a.s. so sidlom vB., P. , ICO X, pravne zastipené¢ho JUDr. P. H.,
advokatom v B., V. , 2/ E. S. s.r.0. so sidlom v B., L. pravne zastipeného Mgr. B. M.,
advokatom v B., V., 3/ N. s.r.0. so sidlom v B., M. N., 1ICO X., pravne zastupeného JUDr.
A. R., advokatkou, so sidlom G., B. vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
o0 rozklade predsedu Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky ¢.143/01/2004 zo dina
28. septembra 2004 v spojeni s rozhodnutim Telekomunikacného tradu Slovenskej
republiky ¢. 331/14/2004 zo dna 18.juna 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zr us§ uj e rozhodnutie predsedu Telekomuni-
ka¢ného tradu Slovenskej republiky ¢. 143/01/2004 z 28. septembra 2004 z dévodu podla
§ 2505 ods. 2, pism. ¢/ OSP v cCasti uvedenej v bode 2, pism. m/ rozhodnutia a vec v tejto Casti
Vracia na dalsie konanie.

Vo zvysku sa zaloba zamieta.

Utastnikom sa nahrada trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:
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Zalobca sa zalobou podanou dita 9. novembra 2004 doméhal preskiimania a zruienia
rozhodnutia predsedu Telekomunikacného tradu SR z 28. septembra 2004 ¢. 143/01/2004
o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu TU SR z 18. jina 2004 &. 331/14/2004 ako aj
preskiimania a zruSenia prvostupnového rozhodnutia.

Podana zaloba obsahuje XV clankov.

Zalobca dovodil v €l I Zaloby tym, ¢ je obchodnou spoloénostou a ma pravnu
formu akciovej spolo¢nosti. Okrem iného podnika hlavne v oblasti poskytovania
telekomunika¢nych a radiokomunika¢nych sluzieb. V sGéasnosti dochadza na S. ku
liberalizacii trhu verejnej telefonnej siete ato tak pevnej ako aj mobilnej. To prinasa
kone¢nému uzivatel'ovi moznost’ vol'by poskytovatela telefonnych sluzieb na tomto trhu.
Stym priamo suvisi prepojovanie sieti poskytovatelov sluzieb pre potreby kone¢nych
uzivatel'ov. Dohodovanie medzi jednotlivymi poskytovatelmi ohladne tychto prepojovani
prebieha prave v sucasnosti. Do tohto procesu zalovany zasiahol rozhodnutiami, ktorych
preskiimanie je predmetom tejto zaloby.

V & II Zaloby uviedol, Ze v marci a aprili roku 2004 podali spolo¢nosti G. S. s.r.o., S.,
B., ICO: X. (dalej len ,,G.*), G. S. s.r.0., L. U, B, ICO: X. (dalej len ,,G.“) a E. S. s.r.0., L.,
B., ICO: X. (dalej len ,E.“) na Telekomunikaény trad Slovenskej republiky, odbor
ekonomickej regulacie (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,arad*) navrhy, aby urad vstapil v sulade
s § 75 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (d’alej len ,,ZoEK*) do
rokovania o uzatvoreni zmluvy o prepojeni sieti medzi uvedenymi spolo¢nostami a
zalobcom, a ziadali, aby v pripade nedostatkov trad ulozil opatrenie a urcil podrobné
technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoétu ceny za prepojenie. Urad
vstupil do rokovani a dia 4. m4ja 2004 oznamil zalobcovi, G., G. a E. zacatie spravneho
konania z vlastného podnetu vo veci urenia podrobnych technickych a prevadzkovych
podmienok prepojenia a metodiky vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie.
Diia 14. maja 2004 bola zalovanému dorucend ziadost’ spolo¢nosti D. T., a.s., P. B., ICO: X.
0 ur¢enie podmienok prepojenia, ktorej Zalovany dna 3. juna 2004 ozndmil, Ze sa stala
ucastnikom v spravnom konani, ktoré Zalovany zacal z vlastného podnetu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 8 ZoEK podnik na ucely tohto zdkona je kazda osoba,
ktora je opravnend poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti elektronickych
komunikacii bez ohl'adu na pravnu formu a spdsob financovania.

V¢l I dovodov Zaloby zalobca uviedol, Ze dna 18. juna 2004 vydal trad
prvostupniové rozhodnutie pod ¢islom 331/14/2004 (d’alej len ,,Prvostupiiové rozhodnutie®),
ktorym ulozil Zalobcovi dat’ do stladu terminoldgiu pouzit v ndvrhu zmluvy o prepojeni
a upravit navrh zmluvy. Dna 21. jina 2004 bolo prvostupnové rozhodnutie dorucené vsetkym
ucastnikom spravneho konania a dna 7. jula 2004 dorucili Zalobca, G. a E. uradu rozklady
proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu.

V ¢él. 1V dbévodov Zaloby zalobca uviedol, ze diia 5. augusta 2004 predlozil urad
predsedovi Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky spolu s kompletnym spisovym
materidlom svoje stanovisko k rozkladom Zalobcu, G. a E. proti prvostupnovému rozhodnutiu.
Dna 28. septembra 2004 vydal predseda Telekomunika¢ného tradu ako druhostupiiovy organ
uradu rozhodnutie o rozklade pod ¢islom 143/01/2004 (d’alej len ,,Rozhodnutie®), v ktorom
rozhodol, zZe:
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»Rozhodnutie uradu ¢. 331/14/2004 zo dina 18. juna 2004 sa v bode 1, bode 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. h/, pism. j/ a pism. m/ meni a znie takto:

» 1) uklada spolocnosti S. T., a.s., N.. S, B, I1CO X. (dalej len ,,spol. S.*) dat’ do suladu
terminologiu pouzitu v navrhu zmluvy o prepojeni s terminologiou pouzZivanou v zakone a
upravit navrh zmluvy podla technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a
metodiky vypoctu ceny za prepojenie urcenych uradom, a to v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

» 2) urcuje technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za
prepojenie.

Zalobca d'alej uviedol, e Zalovany vo vyrokovej Gasti Rozhodnutia nepotvrdil,
pripadne nezrusil ani nezmenil ¢asti Prvostupiiového rozhodnutia bod 2 pism. d/, f/, i/, k/ all
hoci vo vyrokovej Casti uviedol, Ze Prvostupnové rozhodnutie meni.

V ¢l 'V zaloby je zalobca toho nadzoru, ze v sulade s ustanovenim § 247 ods. 2 OSP
ako ucastnik spravneho konania bol Rozhodnutim ako aj Prvostupniovym rozhodnutim
a postupom zalobcu v konani ukrdteny na svojich pradvach vyplyvajucich z prislusnych
pravnych predpisov okrem vysSie uvedeného aj z ddévodov uvedenych v ¢l. VI az XIII
zaloby, v ktorych uviedol namietky k jednotlivym diel¢im vyrokom Zalovanych rozhodnuti.

V ¢l XIV zalobca podal navrh na odloZenie vykonatel'nosti Rozhodnutia, ktorému
navrhu std rozhodnutim zo 14.decembra 2004 vyhovel.

V €l. XV zalobca zhrnul dévody Zaloby nasledovne :

> Zalovany vo vyrokovej &asti Rozhodnutia nepotvrdil, pripadne nezrusil ani nezmenil asti
Prvostupiiového rozhodnutia bod 2 pism. d/, f/, 1/, k/ a 1/ hoci vo vyrokovej €asti uviedol,
ze Prvostupniové rozhodnutie meni. To ma za néasledok nejasnost’ a nepreskiimatel'nost’
celého Rozhodnutia, ¢o je dovodom na zruSenie podl'a §250; ods. 2, pism. d/ OSP.

» b) V Rozhodnuti, bod 1 Zalovany ulozil zalobcovi povinnost' ,,dat’ do suladu terminologiu
pouzitu v ndavrhu zmluvy o prepojeni s terminologiou pouZivanou v zdakone*, pri¢om
vV Rozhodnuti neSpecifikoval, kde konkrétne a v akom rozsahu povazuje terminologiu za
nespravnu ¢i nezakonnu a ako konkrétne ma zalobca zosuladit’ terminoldgiu pouzitu
V navrhu s terminologiou pouzivanou v zakone, na ziklade c¢oho je tento vyrok
rozhodnutia nejasny a nepreskiimatelny, teda je tu dany dévod na zruSenie podla § 250;
ods. 2, pism. d/ OSP.

» ) V Rozhodnuti, bod 2 pism. a/ Zalovany stanovil priamo cenu za prepojenie (stanovenie
takych premennych, ktoré vobec nezohladnuji nédklady Zalobcu), hoci ZoEK mu
umoziiuje stanovit' len metodiku vypoctu tejto ceny, ¢im Zzalovany prekroc¢il svoju
pravomoc dani mu ZoEK, ¢o je dovodom na zruSenie podla §250j ods. 3 OSP.

» d) V Rozhodnuti, bod 2 pism. ¢/ uréuje ako jednu z podmienok prepojenia sieti to, Ze
»podnikom poskytujicim verejnu siet’, ktoré Ziadaji o prepojenie, musi byt umoznené
vyuzivat' spojovacie okruhy aj od inych podnikov az do pristupovych bodov, ktoré su
definované v navrhu zmluvy (Priloha B)*, ¢im Zalovany prekrocil pravomoc dani mu
Z0EK, nakol'ko tymto vyrokom obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu sposobom, ktory
ZoEK neumoziuje, ¢o je dovodom na zruSenie podla §250j ods. 3 OSP.

» e) V Prvostupniovom rozhodnuti, bod 2 pism. d/ ulozil zalovany Zalobcovi povinnost,
podla ktorej ustanovenia navrhu zmluvy, ktoré sa zaoberaju sluzbou spojovacich okruhov
musia byt upravené samostatnou zmluvou, pricom tento vyrok vychadza z nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu, ¢o je dovodom na zruSenie podla §250j ods. 2, pism. ¢/ OSP.
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» 1)V Prvostupiiovom rozhodnuti, bod 2 pism. f/ stanovil Zalovany neprimerané podmienky
prepojenia znemoziujuce zalobcovi uplatnit’ si v zmluve o prepojeni opravnené naklady
ako sucasti ceny za poskytnutie sluzby, pricom vychadzal znesprdvneho pravneho
posudenia veci, ¢o je dovodom na zruSenie podla §250j ods. 2, pism. a/ OSP.

» @) V Rozhodnuti, bod 2 pism. g/ stanovil zalovany neprimerané podmienky prepojenia
znemoznujuce zalobcovi uplatnit’ si v zmluve o prepojeni opravnené naklady ako sucasti
ceny za poskytnutie sluzby, pricom vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, o
je dovodom na zruSenie podl'a §250j ods. 2, pism. a/ OSP.

» h) V Rozhodnuti, bod 2 pism. j/ neberie zalovany do uvahy, ze Zalobcovi pri volaniach na
uvedené Cisla vznikaji dodato¢né néklady, ktoré zalovany v Rozhodnuti nezohladiuje,
teda tento vyrok vychddza z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ¢o je dovodom na
zrusenie podla §250j ods. 2, pism. ¢/ OSP.

» i) V Prvostupnovom rozhodnuti, bod 2 pism. 1/ ulozil zalovany Zalobcovi povinnost’ nad
radmec pravomoci zalovaného vyplyvajucej] mu zo ZoEK, ¢o je dévodom na zruSenie
podla §250j ods. 3 OSP.

» ) VRozhodnuti, bod 2 pism. m/ ulozil Zalovany Zalobcovi povinnost nad ramec
pravomoci zalovaného vyplyvajicej mu zo ZoEK, ¢o je ddvodom na zrusenie podla §250j
ods. 3 OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal jej zamietnutie. Jednotlivé dovody
zalovaného sid uvedie v d’al$ej Casti dovodov rozsudku vo vzt'ahu k dévodom zaloby.

Podla § 246¢ OSP v suvislosti s § 93 ods. 1 OSP, sud pripustil do konania na navrh
zalovaného ako aj na zaklade vlastného podnetu ako vedlajSich ucastnikov popri zalovanom
pravnické osoby oznaené v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré so zretelom na svoju
podnikatel'sku ¢innost’ maji pravny zaujem na vysledku tohto sporu.

Vedl'ajsi ucastnik spolo¢nost’ E. S., s.r.0. v pisomnom vyjadreni k Zalobe ziadal jej
zamietnutie. Uviedol, Ze K zasahu zalovaného do procesu dohodovania podmienok zmlav o
prepojeni doslo v stlade so zakonom, aj na poZiadanie spoloc¢nosti E., kedZe od roku 2003
bezuspesne rokovala so zalobcom o podmienkach prepojenia ich sieti. Zasah zalovaného bol
nevyhnutny a nim len plnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z prislusnych ustanoveni ZoEK.
Podl'a neho je rozhodnutie jednozna¢né a nema zalobcom vytykanu vadu spocivajucu v jeho
nepreskumatelnosti a nevykonatelnosti. Pripadne ukratenymi subjektami by mohli byt
spolo¢nosti, ktoré podali ndvrh na zacatie konania, ak by sud dospel k zaveru, Ze konanie
zatalo z vlastného podnetu Uradu, aviak ukratenym nebol ani v tomto pripade Zalobca. K &l.
VIII zaloby uvadza, Ze zmluva o prepojeni ma niekol’ko sto stran. Zalovany by preto ani
technicky nemohol vo vyrokovej Casti rozhodnutia uviest’ vSetky pripady potrebnej upravy
terminologie. Poukazal na to, Ze tito Cast’ prvostupiového rozhodnutia ako jedind nebola
napadnuta rozkladom. K ¢l. IX zaloby vedlajsi ucastnik E., s.r.0. uviedol, Ze nesuhlasi
S tym, Ze zalovany stanovil priamo cenu, ale v skuto€nosti stanovil metodiku vypoctu ceny.
Urcenie konkrétneho druhu metodiky vypoctu ceny podla § 75 ods. 2 ZoEK je vzdy vecou
spravnej uvahy zalovaného, ktory v tomto pripade zvolil metdédu benchmarku kombinovani
s veli¢inou poctu pevnych liniek na 100 obyvatelov. Je zrejmé, Ze pouzitie akejkol'vek
metodiky bude viest’ v kone¢nom dosledku k ur¢eniu konkrétnej ceny. K ¢l. X, XI a XII
zaloby uviedol, ze povazuje vyhrady zalobcu za bezpredmetné. Aj v tomto pripade je vecou
spravnej uvahy zalovaného, aky spdsob realizacie prepojenia a jeho zabezpecenia bude
povazovat’ za najvhodnej$i a nijakym spdsobom svojim rozhodnutim neporusil hmotnopravne
ani procesnopravne predpisy. K ¢l. XIII Zaloby vedlajsi ucastnik poukazal na to, Ze
skutoCnost’, ze zalovany ako odvolaci organ nezohladnil zmenu rozhodnutia o licencii
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zalobcu (vydant inym organizanym utvarom zalovaného) v rozhodnuti, zavinil porusenim
svojej zakonnej procesnej povinnosti oznamit’ tito skutocnost’ aj samotny Zalobca. Preto by
std nemal prihliadnut’ k tejto vade konania.

Podl'a pisomného vyjadrenia vedl'ajSieho ti¢astnika N. s..r.0. dospela k presvedéeniu,
ze zalobca nepreukazal splnenie ani jednej podmienky potrebnej pre zruSenie zalovanych
rozhodnuti a pripaja sa k vyjadreniu spolo¢nosti E., s.r.0.

Vedl'ajsi ucastnik D. T., a.s. ziadal zalobu zamietnut a pripojil sa k vyjadreniu
zalovaného.

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na prejednanie zaloby podl'a § 246 ods. 2 OSP
vsuvislosti s § 72 ods. 4 ZoEK preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe na zaklade spisového materidlu predlozeného ucastnikmi,
ich vyjadreni v pisomnej i Gstnej forme, oboznamil sa so stanoviskami vedl'ajSich ucastnikov
a dospel k nasledovnému zaveru:

V ¢él. I -1V Zaloby popisany skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu.

Telekomunikacny trad SR rozhodnutim z 18. juna 2004 ¢. 331/14/200, ako prislusny
organ Statnej spravy podl'a § 5 a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov a ustanoveni § 6 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ zdkona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach rozhodol podla § 75 ods. 2 zakona tak, ze v bode 1
ulozil zalobcovi dat’ do stiladu terminoldgiu pouzita v navrhu zmluvy o prepojeni, ktory spol.
S. predlozila uradu 2. janudra 2003 a wupravit navrh zmluvy podla technickych
a prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypoctu ceny za prepojenie urenych
uradom a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto Rozhodnutia a v bode 2
urcil technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za prepojenie
v bodoch a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/, i/, jl, kI, 1/, am/.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali rozklad : Zalobca vo vztahu k bodom 2 pism. a/,
b/, c/, dl, el, fl, hl, il, jI,k/, I/, am/, (predmetom rozkladu nebol bod g/), a spolo¢nosti E.
a G. kbodom 2 a/, b/, c/, g/, ah/. Bod 1 Rozhodnutia nebol predmetom rozkladu ani jedného
Z ucastnikov.

Rozhodnutim o rozklade predseda TU zmenil Prvostupiiové rozhodnutie v bode 1 tak,
ze ulozil Zalobcovi dat do stladu terminolégiu zmluvy o prepojeni s terminoldgiou
pouzivanou v zdkone (v dalSom zostala uloZena povinnost o uprave zmluvy podla
stanovenych podmienok prepojenia nezmenend). Bod 2 prvostupiiového rozhodnutia zmenil
tak, Ze stanovil nové znenie podmienok (najma ich doplnenim) uvedenych pod pism. a/, b/, c/,
e/, g/, hl,jl,aml.

Sud konstatuje, ze vyrok rozhodnutia o rozklade neobsahuje vyrok o spdsobe
rozhodnutia o rozklade vo vztahu k bodom d/, f/, i/, k/, a 1/ Prvostupniového rozhodnutia.

Zalobca v €. 1V zaloby uviedol , Ze organ rozhodujici o rozklade nevycerpal cely
predmet odvolacieho konania — nezrus$il ani nezmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia
v bode 2, pism. d/,f/,i/,k/ a1/, hoci vo vyrokovej ¢asti uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie
meni a toto procesné¢ pochybenie ma za nasledok nejasnost’” a nepresktimatelnost’ celé¢ho
rozhodnutia a tym aj nevykonatelnost’ prvostupiiového rozhodnutia v uvedenych bodoch.
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K tvrdeniu zalobcu v ¢l. IV zaloby zalovany uviedol, ze podla § 59 ods.2 Spravneho
poriadku ak su pre to dovody odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a vyroku rozhodnutia ¢.143/01/2004 sa rozhodnutie
uradu ¢.331/14/2004 zo dna 18. juna 2004 v bode 1, bode 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/,
pism. e/, pism. g/, pism. h/, pism. j/ apism. m/ meni aznie tak, ako je to uvedené
V naslednom zneni rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia je teda zrejmé, ze predseda uradu
rozhodol o zmene presne Specifikovanych bodov prvostupniového rozhodnutia, pricom vo
vyroku rozhodnutia nie je uvedené, ze ostatné body prvostupnového rozhodnutia sa rusia.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku , ak st pre to dovody, odvolaci organ
(organ rozhodujuci o rozklade ) rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. Ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku vSak neupravuje vyslovne
formulaciu vyroku v pripade, ak ddjde len k ¢iastocnej zmene alebo k Ciastonému zruseniu
prvostupnového rozhodnutia. Uvedené sa vzt'ahuje aj na rozhodnutie o rozklade podla § 61
OSP). Podla nazoru sudu, je vyrok Prvostupiiového rozhodnutia zlozenym vyrokom z ¢asti
1/ a Casti 2/, priCom Cast’ 2/ obsahuje samostatné vyroky oznacené jednotlivymi pismenami a/
az m/. Tomu zodpovedalo aj odévodnenie rozhodnutia a rozsah podaného rozkladu.

Sud je toho nazoru, ze pokial predseda uradu zmenil presne Specifikované body
prvostupnového rozhodnutia , je v tejto Casti vyrok rozhodnutia bez akejkol'vek pochybnosti
zrozumitel'ny a urcity a nezistil dovody na jeho zmenu ¢i zruSenie. V bodoch 2/ pism. a/, b/,
c/, el, g/, hl, jI, am/ rozhodnutia sa jedna o samostatne ur¢ené technické a prevadzkové
podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za prepojenie, ktoré boli v konani o rozklade
zmenené novou pripadne doplnenou formuléciou. Predseda uradu svoje rozhodnutie nalezite
zdévodnil v dovodovej ¢asti rozhodnutia.

Pokial’ ide o body 2 pism. d/, f/, 1/, k/, a I/ prvostupniového rozhodnutia, v rozhodnuti
o rozklade neuvedené, sud dospel k zaveru, Ze hoci je vyrok rozhodnutia o rozklade netplny
vo vztahu k obsahu podaného rozkladu, ktory sa tykal aj uvedenych bodov, z obsahu
rozhodnutia o rozklade ako celku, vzh'adom na d6évody uvedené v rozhodnuti, vyplyva, ze
v uvedenych bodoch nedoslo k zmene prvostupiiového rozhodnutia, ani k jeho zruseniu
a rozhodnutie treba povazovat’ v uvedenych bodoch vzhl'adom na jeho dovody za potvrdené.
Organ rozhodujuci o rozklade nepovazoval rozklad v uvedenych bodoch, ako to vyplyva
z dévodovej Casti rozhodnutia, za dovodny.

Neuplnost’ vyroku v danom pripade nie je mozné hodnotit’ ako taki vadu rozhodnutia,
v dosledku  ktorej je celé rozhodnutie aj po materidlnej strdnke nezrozumitelné
a nepreskimatelné a teda nezdkonn¢, lebo rozhodnutie netrpi stcasne aj nedostatkom
dévodov alebo vnutornym rozporom medzi vyrokom a jeho dévodmi.

Sud poznamendva, Ze postupom Zalovaného a predmetnym vyrokom nebol Zalobca
ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutim zalovaného ako celku (teda rozhodnutim
prvostuptiového organu a rozhodnutim o rozklade), boli urcené jednotlivé podmienky
prepojenia, ktoré so zretefom na obsah dovodov rozhodnutia st ucastnikom spravneho
konania dostato¢ne jasné a ni¢ im nebrani sa nimi riadit’ pri koncipovani zmluvy o prepojeni,
tak aby bol naplneny ucel, pre ktory zZalovany vyuzil svoju pravomoc podla § 75 ods. 2
ZoEK. Zrusenie Rozhodnutia v bode 2/ by naopak znamenalo Uplné¢ zmarenie vysledku
doterajsSieho konania pre vymedzenie buduceho obsahu zmluvy o prepojeni.
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Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zdveru, ze nie je dovod vyhoviet' Zalobe na
zrusenie celého Rozhodnutia z dovodu podla § 2507 ods. 2, pism. d/ OSP, ako to pozadoval
zalobca.

Zalobca v &l. V vieobecne tvrdi ukratenie na pravach vyplyvajucich z prislusnych
pravnych predpisov s poukazom na § 247 ods. 1 OSP, preto sid skimal vo vztahu
Kk nasledujicim ¢lankom VI az XIII Zzaloby  existenciu konkrétnych skuto¢nosti
nasvedcujicich tomu, ze zalobca bol na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim
zalovaného ukrateny.

V €l VI zaloby zalobca namietal, Zze Zalovany konanie zacal dva krat, pricom uvadza,
ze spravne konanie zacal z vlastného podnetu, hoci konanie zacalo v sulade s § 18 ods. 2
Spravneho poriadku doru¢enim prvého podania Zalovanému. Zalobca vytyka Zalovanému
nespravny postup pri zacati konania. V suvislosti s tymto doévodom Zzaloby vSak zalobca
ziadne skutocnosti nasvedCujuce tomu, Ze bol postupom zalovaného pri zacati konania
ukrateny na pravach, v zalobe neuviedol.

K tvrdeniu zalobcu zalovany uviedol, Ze postupoval pri zacati konania podla § 75
ods. 2 zakona a v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a § 75 ods. 2 zdkona ak by navrhované zmluvy o pristupe, prepojeni alebo
spolo¢nom pouzivani zariadeni obmedzovali sutaz na relevantnom trhu, poSkodzovali iny
podnik alebo uzivatel'a alebo ich obsah by bol v rozpore s ustanoveniami tohto zédkona alebo
s rozhodnutim, alebo s opatrenim uradu vydanym na zéklade tohto zakona, urad je pri
vykonéavani reguldcie opravneny na navrh podniku alebo z vlastného podnetu vstupit' do
rokovani o uzatvarani takych zmlav, posadit’ ich pripravu, vyzadovat od zmluvnych stran
Specifikéaciu otdzok, ktoré musia zmluvy obsahovat’, a v pripade zistenych nedostatkov ulozit
opatrenie. Urad je opravneny uréit’ podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia,
metodiku vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie. V zmysle vyssie uvedené¢ho
ustanovenia urad vstupuje do rokovani na navrh podniku alebo z vlastného podnetu a az
V pripade, Ze po vstupeni do rokovani zisti v navrhovanej zmluve nedostatky, ulozi opatrenie.
Urad teda postupoval v zmysle zakona, ked na zaklade doruenych névrhov spoloénosti G.,
E. aG. vstipil do rokovani scielom oboznamit sa so situdciou ako aj sargumentmi
jednotlivych spolo¢nosti. Na zaklade ziskaného prehladu trad zistil, Ze ndvrh zmluvy
0 prepojeni vykazuje nedostatky, ktoré poSkodzuji iné podniky resp. ktoré su v rozpore
S vybranymi ustanoveniami zakona. Nasledne trad oznamil spolo¢nosti S. ako aj
spolo¢nostiam G., E., G. aD. T., Ze zaéina spravne konanie. Urad teda uZ pri zacati konania
vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢im spolo¢nost’ S. T. v ziadnom pripade
nemohla byt ukritena na svojich pravach. Zaroven zalovany poukdzal na to, Ze Zalobca
nespecifikoval akym sposobom by mohol byt’ vo svojich pravach ukrateny.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru sidu v uvedenom bode Zaloby neboli
uvedené také skutocnosti vo vztahu k postupu Zalovaného pri zacati konania, ktoré by samé
osebe mohli byt dovodom pre vyslovenie nezdkonnosti vydaného rozhodnutia. Také
skutoCnosti nezistil ani sud preskimanim postupu Zalovaného na zéklade predloZeného
administrativneho spisu. Sud nepovazuje za dévod vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia
zalobcom uvadzané skutoCnosti vo vztahu Kuréeniu datumu zacatia konania ako aj
k dovodom jeho zacatia. Sud zistil, Ze pokial konanie trad zacal z vlastného podnetu, o
zacCati konania ucastnikov, osobitne Zalobcu riadne upovedomil tak, aby tento mohol uplatnit’
svoje procesné prava.
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Podl'a dovodov uvedenych v €l. VII Zaloby, Zalovany postupoval v konani v rozpore
so zasadou sucinnosti ustanovenou v § 13 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze zalobcu
neinformoval o vyjadreni spolo¢nosti G. K vyjadreniu zalobcu k podkladu Rozhodnutia. Toto
svoje pravo vyuzila spol. G. svojim vyjadrenim zo diia 22. septembra 2004, ktoré¢ bolo uradu
dorucené dna 24.septembra 2004 (strana 8 rozhodnutia). Tym, ze Zalovany neinformoval
zalobcu o tom, ze mu bolo dorucené predmetné vyjadrenie spolo¢nosti G., uprel zalobcovi
moznost’ uplatnit’ navrhy a u¢inne obh4;jit’ jeho prava a zaujmy.

K tvrdeniu Zalobcu zaujal Urad stanovisko, Ze je zavadzajuce a udelové. Urad
postupoval plne vsulade so spravnym poriadkom. Predseda uradu oznamil vsetkym
ucastnikom konania listami zo dna 20. septembra 2004 (¢.j.138/01/2004), ze pred vzdanim
rozhodnutia o rozklade proti rozhodnutiu ¢. 331/14/2004 zo dna 18. jina 2004 maju podla
§ 33 ods.2 spravneho poriadku moznost’ vyjadrit' sa k jeho podkladom i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Vzhl'adom na to, Ze podklady rozhodnutia boli
pred jeho vydanim doplnené o vyjadrenie ucastnikov konania S. T., a.s., G. aE., boli
ucastnikom konania tieto vyjadrenia zaslané. Spolo¢nost’ G. sa listom zo dna 22. septembra
2004 vyjadrila k vyjadreniu spolo¢nosti S. T. Zalovany zdoéraznil, Ze vyjadrenie spoloénosti
G. neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, teda skutocnosti s ktorymi by spoloc¢nost’ S. T.
v priebehu konania nebola oboznamena. Spravny poriadok podla Zalovaného neuklada
spravnemu  organu povinnost oboznamovat UCastnikov  konania s vyjadreniami
k vyjadreniam. Takyto postup by v kone¢nom dosledku daval moznost’ Gi¢astnikovi konania
odd’al'ovat’ vydanie rozhodnutia ststavnym predkladanim vlastnych vyjadreni.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ ucastnikom
konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu
I K spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Z tvrdenia zalobcu nevyplyva, ¢i
jedno z vyjadreni iného ucastnika povazoval so zretelom na jeho obsah za podklad
rozhodnutia orgédnu rozhodujuceho o rozklade, pretoze len vtedy by bolo dovodné
zalovaného ¢init' zodpovednym za to, ze neumoznil ucastnikovi vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia. Také tvrdenie zalobcu o obsahu predmetného vyjadrenia iného ucastnika vSak zo
zaloby nevyplyva. Podl'a nazoru stidu, za podklad rozhodnutia, s ktorym sa spaja povinnost’
spravneho organu dat’ GiCastnikovi moznost’ sa k nemu vyjadrit, nemozno povazovat kazdé
vyjadrenie ucastnika v konani, pripadne kazdi repliku k vyjadreniu (vyjadrenie
K vyjadreniu), ale iba taky prejav ucastnika alebo iného subjektu , ktory ma bezprostredne
vplyv na stanovenie prav a povinnosti uCastnika konania vo vydanom rozhodnuti (na
rozhodnutie vo veci samej). Ak ucastnik tvrdi, Ze nemal moZnost' sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu, musi byt z tohto tvrdenia zrejmé, Ze v konkrétnom
pripade iSlo prave o podklad rozhodnutia, a prave ztohto dovodu sa vyslovenia jeho
nezakonnosti domaha. V danom pripade také tvrdenie zaloba neobsahovala.

Sud stcasne odkazuje na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP, ked dospel k nazoru, ze
zalobcom vytykané konanie Zalovaného nie je takym pochybenim, ktoré by mohlo mat’ vplyv
na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

V ¢l VIII zaloby zalobca uviedol, Ze zalovany v bode 1 Rozhodnutia Zalobcovi ulozil
povinnost’ ,,dat’ do stladu terminologiu pouzitlh v ndvrhu zmluvy o prepojeni s terminoldgiou
pouzivanou V zakone®, pricom v Rozhodnuti neSpecifikoval, kde konkrétne a v akom rozsahu
povazuje terminoldgiu za nespravnu ¢i nezdkonnu a ako konkrétne ma zalobca zosuladit
terminologiu pouziti v navrhu s terminoldgiou pouzivanou v zakone. Z Rozhodnutia teda



9 3 Sz 169/2004

nevyplyva, ktorych casti navrhu zmluvy a konkrétne ktorej terminologie sa uvedena
povinnost” uloZzend Rozhodnutim tyka. Na zaklade hore uvedené¢ho je vyrok bodu 1
Rozhodnutia nezrozumiteI'ny a nepreskimatel'ny a z toho dévodu nevykonatel'ny.

Podl'a nazoru sudu vSak zalobca nebol formulaciou povinnosti ulozenej v bode 1/
Rozhodnutia o rozklade ukrateny na svojich pravach. Std nepovazuje za podstatné
konkretizovat, na ktorych miestach ndvrhu zmluvy o prepojeni, o ktorej ucastnici rokovali,
boli pouzité pojmy (terminoldgia) nezodpovedajica zdkonu, pretoze uloZzena povinnost’ (dat’
do stladu terminoldgiu pouzitu v ndvrhu zmluvy s terminologiou zdkona) nie je ulozenim
konkrétnej povinnosti zmenit' terminolégiu na niektorych miestach zmluvy, ale v§eobecnou
poziadavkou viazucou sa na znenie zdkona. Nejde o uloZenie takej povinnosti, ktora je
neur¢ita, nezrozumitelnd alebo nevykonatelnd, pretoze salad terminologie zmluvy
s terminoldgiou zékona je zakladnou poziadavkou na jej obsah. Samotné ulozenie povinnosti
riadit’ sa zdkonom (pouzitim jeho terminoldgie) nie je v rozpore so zédkonom, aj ked’ ulozenie
tejto povinnosti sa javi ako nadbyto¢né. Sud vSak podla § 245 ods. 2 OSP neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia.

Sud nezistil dovod na zruSenie bodu 1/ rozhodnutia podla § 250; ods. 2, pism. d/
OSP, ako to pozadoval zalobca, pricom sud poznamendva, Ze zalobca proti obdobnej
formulacii povinnosti uvedenej v bode 1/ v prvostupiovom rozhodnuti rozklad nepodal
a v zalobe nespecifikoval, v ¢om je formuléaciou tejto Casti Rozhodnutia ukrateny na pravach.

V ¢l IX Zaloby zalobca namieta nezdkonnost' bodu 2 pism. a/ Rozhodnutia, ktorym
podla Zalobcu Zalovany porusil ustanovenie § 22 ods. 1 a § 75 ods. 2 ZoEK tym, Ze stanovil
priamo cenu prepojenia bez toho, aby mal na takéto rozhodnutie zakonnu pravomoc, teda
vytyka neopravnené priame urCenie ceny, namiesto zakonom predpokladaného urcenia
metodiky vypoctu ceny za prepojenie, ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j
ods. 3 OSP.

Zalovany tvrdi, 7e vydal Rozhodnutie na zaklade zakonného splnomocnenia
obsiahnut¢ho v § 75 ods. 2 ZoEK, ktoré opraviluje Zalovaného pri splneni taxativne
vymedzenych podmienok vstipit do rokovani o uzatvarani zmluvy o prepojeni a urcit
podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za
prepojenie alebo podielu na vynosoch za prepojenie. Rozdiel medzi urcenim metodiky
vypoctu ceny a urenim priamo ceny je ten, ze zatial' co v prvom pripade ide o urcenie
metody, akou ma zalobca na zéklade stanovenych premennych dospiet’ k vyslednej cene,
vV druhom pripade ide o urcenie ceny, bez moznosti ovplyvnit’ vysledok jej vypoctu.

Tvrdenie, Ze zalovany prekrocil svoju zdkonnll pravomoc tym, Ze v bode 2 pism. a/
Rozhodnutia ur¢il priamo ,,ceny za sluzby prepojenych volani* vyvodzuje Zalobca zo znenia
samotného rozhodnutia, ked’ cituje (v bode i/ zaloby) ze ,,ceny za sluzby prepojenych volani
(...) sa stanovia takto (...) (...)* (strana 1 Rozhodnutia), ze ,,priemernd minutova cena (...) sa
stanovi podla nasledujiiceho vzorca (...)* (strana 2 a 3 Rozhodnutia) a nakoniec, ze ,,minutova
cena za prepojenie (...) sa stanovi podla nasledujuceho vzorca (...)* (strana 4 a 5
Rozhodnutia). Vo vzorcoch, ktoré Zalovany stanovil pre vypocet ceny za prepojenie, je na
'avej strane vzorca podla vysvetliviek pod nim priamo ,,vyska ceny za prepojenie (strana 2
a 3 Rozhodnutia), resp. ,minutova cena za prepojenie” (strana 4 a 5 Rozhodnutia).
Z uvedeného je podl'a zalobcu zrejmé, ze Zalovany stanovil v bode 2 pismeno a/ Rozhodnutia
priamo cenu, priemerni mindtovu cenu, respektive minitovu cenu za prepojenie, a nie len
metodiku jej vypoctu.
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Podl'a stanoviska Zalovaného, Urad stanovil metodiku vypodtu ceny za prepojenie
podla bodu 2 pism. a/ rozhodnutia presne tak ako definoval Zalobca metodiku vypoctu ceny
v bode (x) svojej zaloby. Urad stanovil metodu akou ma Zalobca na zaklade stanovenych
premennych dospiet’ k vyslednej cene na zaklade stanovenych premennych, ktorymi boli
V tomto pripade ceny za prepojenie v presne definovanych Statoch Europskej unie, pocty
pevnych liniek na sto obyvatelov v presne definovanych statoch Eurdpskej tnie a pocet
pevnych liniek na sto obyvatel'ov v Slovenskej republike.

Podl'a zalovaného zalobca v bode (xi) svojej zaloby pravdepodobne zdmerne uvadza
neuplné informacie svojim tvrdenim, ze ,,vo vzorcoch, ktoré Zalovany stanovil pre vypocet
ceny za prepojenie, je na l'avej strane vzorca podl'a vysvetliviek pod nim priamo, vyska ceny
za prepojenie” resp. ,,minutova cena za prepojenie®, snaziac sa dokazat’, ze urad tym stanovil
priamo cenu za prepojenie. Zalobca viak podla Zalovaného zabudol uviest, Ze na strane
napravo od znamienka “=* je uvedeny vzorec, teda metodika na zaklade ktorej sa prislusna
cena za prepojenie stanovi. Je tazké si predstavit’, ze by urad pri stanoveni metodiky vypoctu
ceny presne nespecifikoval, vypoctu ktorej ceny sa dand metodika tyka. Je preto uplne logické
a prirodzené, ze urad na l'avej strane vzorca uviedol o vypocet akej ceny sa jedna a na pravej
strane vzorca uviedol spdsob resp. metodiku vypoctu tejto ceny.

Zalobca tvrdil poruSenie aj § 22 ods.l a § 75 ods.2 ZoEK tym, Ze Zalovany
neopravnene stanovil priamo cenu prepojenia namiesto zakonom predpokladaného urcenia
metodiky vypoctu ceny za prepojenie bez toho, aby mal na takéto rozhodnutie pravomoc
a vec nespravne posudil, ked ju neposudzoval podl'a § 22 ods. 1 ZoEK.

Podl'a § 75 ods.2 ZoEK ak by navrhované zmluvy o pristupe, prepojeni alebo
spolo¢nom pouzivani zariadeni obmedzovali sit'az na relevantnom trhu, poskodzovali iny
podnik alebo uzivatel'a alebo ich obsah by bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona alebo
S rozhodnutim, alebo s opatrenim tUradu vydanym na zdklade tohto zékona, urad je pri
vykonavani reguldcie opravneny na navrh podniku alebo z vlastného podnetu vstipit do
rokovani o uzatvarani takych zmluv, posudit’ ich pripravu, vyzZadovat od zmluvnych stran
Specifikaciu otdzok, ktoré musia zmluvy obsahovat, a v pripade zistenych nedostatkov
ulozit’ opatrenie. Urad je opravneny uréit podrobné technické a prevadzkové podmienky
prepojenia a metodiku vypoétu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie.

Spornou pravnou otazkou teda je , ¢i to, o stanovil zalovany spravny organ v bode 2
a/ vyroku rozhodnutia o rozklade, je priamym ur¢enim ceny alebo metodikou vypoctu ceny.

Vzhl'adom na to, Ze vo vyroku s ur€ené vzorce, podl'a ktorych sa uruje cena a udaje
Z ktorych vzorce vychadzaju, mozno podla nazoru stidu vyvodit, Ze nejde o priame urcenie
ceny ale o urCenie metodiky jej vypoctu, t.j. spdsobu, akym sa mé Zalobca na ziklade
stanovenych premennych dopracovat’ k vyslednej cene. Z dikcie bodu 2 pism. a/ Rozhodnutia
nevyplyva urCenie Ziadnej konkrétnej ceny prepojenia v zmysle jej stanovenia vo forme
cennika. Taky zaver nemozno vyvodit’ ani z citacie znenia rozhodnutia, ktoré uviedol zalobca
Vv bode (i) zaloby.

Zalovany je podla § 75 ods. 2 ZoEK opravneny uréit metodiku vypo&tu ceny
a Vv tomto smere podl'a nazoru sudu svoju pravomoc neprekrocil. Pre tento postup zalobcu boli
splnené zdkonom stanovené podmienky.
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Zalovany uréil metodiku vypoétu ceny na zaklade vlastnej twvahy vyplyvajicej
Z inStitucionalnej sktsenosti a poznatkov zodpovedajucich jeho posobnosti. Ide o odbornt
otazku v ramci ktorej sa uplatituje spravna tivaha kompetentného spravneho organu v zmysle
§ 245 ods. 2 O.s.p. a sud nezistil skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze by zalovany vybocil
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 75 ods 2 ZoEK.) alebo z elementarnej logiky.

Sud v konani podl'a V. ¢asti OSP pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti spravnych
organov neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené sa
stid nemohol zaoberat’ samotnym obsahom zvolenej metodiky vypoctu ceny ani tvrdenim, ze
urad nezohladnil pri stanoveni metodiky vypocltu ceny za prepojenie Specifické narodné
podmienky.

Sud sa v plnej miere stotoziuje s pravnymi dévodmi rozhodnutia o rozklade (str.11 —
— 15) ato aj pokial’ ide o posudenie namietky Zalobcu, ze zalovany nevychadzal pri uréeni
metodiky vypoctu ceny z ustanovenia § 22 ods. 1 ZoEK.

Podl'a § 22 ods. 1 ZoEK , ak turad na zdklade analyzy relevantného trhu zisti, ze
nedostatok efektivnej sit'aze umoziuje vyznamnému podniku pozadovat’ neprimerané ceny,
je opravneny ulozit vyznamnému podniku pri poskytovani Specifickych druhov pristupu
alebo prepojenia na prislusSnych trhoch povinnost’ stanovit ceny tak, aby tieto
obsahovali iba néklady spojené s poskytovanim pristupu alebo prepojenia a aby do tychto
cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia s ich poskytovanim, podla uradom
urCenej metddy kalkulacie cien, ktora bude obsahovat’ druhy nédkladov a pravidla ich
priradenia. Urad zohladiiuje mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim
primeranej navratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik. Urad je povinny
zabezpeCovat, aby predpisané mechanizmy navratnosti nakladov a tvorby cien
vyznamného podniku podporovali efektivnu sitaz a predstavovali prinos pre koncovych
uzivatelov. Metodu kalkulacie cien a jej zmeny urcuje Grad rozhodnutim, ktoré uverejiiuje
vo vestniku.

Zalovany v rozhodnuti o rozklade zdovodnil, pre¢o nesthlasil s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého mal arad pri stanoveni ceny za prepojenie vychddzat z § 22 ods. 1 zékona.
Urad pri stanoveni ceny vychadzal z § 75 ods.2 podla ktorého je urad opravneny uréit
metodiku vypoctu ceny. Poukdzal na skutoc¢nost, ze § 75 ods. 2 neodkazuje na § 22 zakona
ateda z tohto ustanovenia uradu ani nevyplyva povinnost’ postupovat’ pri urceni metodiky
vypoctu ceny za prepojenie podla § 22 zdkona. Poukdzal tiez na skutoCnost, ze § 22 je
mozné aplikovat’ vyluéne vo vztahu k vyznamnému podniku v zmysle § 16 zdkona, kedy je
odovodnené pouzit' kalkulaciu ceny zalozenii na nakladoch. Zaroven zdodraznil oCividny
a zésadny rozdiel v pojmoch pouzitych v § 75 ods.2, podla ktoré¢ho je tGrad opravneny
stanovit’ metodiku vypoctu ceny za prepojenie a v § 22 ods.1, podl'a ktorého urad stanovuje
metodu kalkulacie cien. Inymi slovami, zatial’ ¢o pri stanoveni ceny podla § 75 ods.2 trad
urcuje metodiku vypoctu ceny to znamend spdsob vypoctu ceny, podla § 22 urad urcuje
metodu kalkulacie cien, ateda sposob akym sa do ceny premietnu ndklady vyznamného
podniku.

Sud sa stotoznuje s nazorom zalovaného (str. 12 ods. 2 Rozhodnutia), Ze aplikacii
ustanovenia § 22 ZoEK predchadza postup podla § 17 zdkona (analyza relevantného trhu,
urCenie vyznamného podniku a uloZenie regulacie cien pristupu a povinnosti nékladovej
orientacie), ¢o v danom pripade nebolo Zalobcom preukdzané a ani konStatované. Preto pre
aplikaciu ustanovenia zakona, ktorého sa zalobca domahal sid nemohol konstatovat’ splnenie
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zakonom stanovenych podmienok. Pokial' zalovany neposudil vec podla § 22 ZoEK,
nerozhodol v rozpore so zakonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol dovod vyhoviet' zalobe na zruSenie Rozhodnutia
Vv bode 2 pism. a/ z dovodu podl'a § 250j ods. 3 OSP.

V ¢L.X Zaloby Zalobca namietal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného v bode 2 pism. ¢/
Rozhodnutia a bodu 2 pism. d/ Prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a zalobcu je bod 2 pism. ¢/ Rozhodnutia nezrozumitel'ny a neaplikovatel'ny a to
preto, ze uklada zalobcovi povinnost’ v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 5 pism. b/ ZoEK
a zaroven bod 2 pism. d/ Prvostupiiového rozhodnutia je v rozpore s § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. V zhrnuti zaloby ziadal o zrusenie rozhodnutia v pism. ¢/ z dovodu, ze zalovany
V Rozhodnuti urcuje ako jednu z podmienok prepojenia sieti to, ze podnikom poskytujucim
verejnu siet’, ktoré ziadaju o prepojenie musi byt umoznené vyuzivat' spojovacie okruhy od
inych podnikov az do pristupovych bodov, ktoré¢ su definované v navrhu zmluvy, priloha B
(Pristupové body), ¢im Zzalovany prekrocil pravomoc dani mu ZoEK, nakolko tymto
vyrokom obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu sposobom, ktory ZoEK neumoznuje, o je
dovodom na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP. V pism. d/ ziadal o zruSenie
rozhodnutia z dovodu podla § 250j ods.2 pism. ¢/ OSP, lebo uloZenie povinnosti, aby
ustanovenia zmluvy, ktoré sa zaoberaji sluzbou spojovacich okruhov boli upravené
samostatnou zmluvou, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Podl'a zalobcu tato Cast’ vyroku Rozhodnutia v kone¢nom désledku znamend, ze
zalobca je povinny tretim osobam umoznit, aby v jeho sieti umiestiiovali zariadenia,
prostrednictvom ktorych mé dojst’ k prepojeniu sieti medzi zalobcom a spolo¢nostami G., E.,
G. a D. T., ¢ize zalobca je povinny spristupnit’ svoje technologické zariadenia a objekty,
Vv ktorych sa tieto technologické zariadenia nachddzaji tretim osobam. Takto zavazné
obmedzenie vlastnickeho prava ZoEK neumoziiuje a zalovany ho ani nie je opravneny ulozit’.

K ¢l. X Zaloby Zalovany uviedol, Ze bod 2 pism. ¢/ Rozhodnutia v ziadnom pripade
nespochybiiuje fakt, Zze bez fyzického zriadenia a prevaddzkovania spojovacieho okruhu nie je
prepojenie sieti mozné. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je bod 2 pism. ¢/ Rozhodnutia
abod 2 pism. d/ Prvostupiiového rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 5 pism. b/
zakona, nebolo v ramci Zaloby ni¢im preukazané.

Podla § 28 ods. 1 ZoEK podnik poskytujici verejnu siet’ ma pravo a na poziadanie
iného podniku poskytujuceho verejnu siet’ povinnost rokovat o prepojeni sieti, a ak je
to uskutoc¢nitelné, na zdklade zmluvy prepojit’ svoju siet’ so sietou ziadajuceho podniku.
Podniky poskytujice verejné siete, ktoré kontroluji pristup najmenej k jednému
koncovému bodu siete identifikovanému jednym alebo viacerymi ¢islami v ¢islovacom
plane, st povinné prepojit’ svoje siete, ak o to ktorykol'vek z nich pozZiada na ucel
dosiahnutia moZznosti komunikacie medzi uzivate'mi jednotlivych sieti, verejne dostupnych
sluzieb a zabezpecenia prevadzkyschopnosti sluzieb. Podl'a odseku 4 uvedeného ustanovenia
zdkona prepojenie verejnych sieti musi byt pristupné v obvyklych bodoch prepojenia
a Vvkvalite, ktord nie je horSia ako prevadzkovanie verejnej siete pre vlastni potrebu
podniku alebo poskytovanie verejnej siete a sluzby podniku v postaveni ovladanej osoby
alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat’. Podnik je zodpovedny za prevadzky-
schopnost’ prepojenia na strane nim prevadzkovanej verejnej siete aZ po bod prepojenia.
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Podla ods. 5 vyssie uvedeného ustanovenia podnik poskytujuci verejnii siet je
povinny umoznit’ prepojenie

» a) za technickych poziadaviek vyplyvajicich z technickych noriem a technickych
Specifikacii  podla § 13  ods. 2 pism. 1/ zabezpecujucich prevadzkyschopnost’
sluzieb  a za transparentnych a nediskriminujticich podmienok,

» b) v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pri¢om prepojenie
nesmie byt podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré
nie su na prepojenie nevyhnutne potrebneé,

» c¢)aj v inych miestach ako v obvyklych bodoch prepojenia verejnych sieti, ak o to
podnik poskytujuci verejnu siet’ poziada a uhradi nevyhnutné naklady takého prepojenia.

Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim o rozklade doglo k poruseniu ustanovenia § 28 ods. 2
pism. b/ ZoEK. V rozhodnuti o rozklade bolo pdvodné znenie pism. ¢/ prvostupiiového
rozhodnutia zmenené a doplnené tak, ze znenie pod ,,c/ podnikom poskytujucim verejnu siet’,
ktoré ziadaju o prepojenie musi byt umoznené vyuzivat spojovacie okruhy aj od inych
podnikov az do bodu pristupu, ktoré su definované v navrhu zmluvy, priloha B (Pristupové
body)“ sa zmenili slova ,,bodu pristupu“ na slova ,,pristupovych bodov* a bola doplnena
druha veta v zneni ,,V pripade, Ze sa podniky dohodnl na prepojeni v priestoroch tretich stran,
kazdy z ucastnikov je povinny znasat’ svoje ndklady na takéto prepojenie “.

Z obsahu zaloby, napriek jej rozsahu, podla nazoru sidu nevyplyva, v ¢om je kone¢né
znenie podmienky prepojenia uvedené v pism. ¢/ Rozhodnutia v rozpore so znenim
uvedeného ustanovenia § 28 ods. 2, pism. b/ ZoEK zdkona. Adresatom povinnosti umoznit’
prepojenie za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zdkona si podniky poskytujice
verejnu siet, ato tak, aby k tomu doslo v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych
podmienok a bez podmienenia platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré
nie su na prepojenie nevyhnutne potrebné. Ustanovenie neukladd povinnost’ Zalovanému.

Podl'a ndzoru stidu zalobou nebolo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze navrh zmluvnych
podmienok prepojenia nezodpovedal uvedenému zneniu zakona. Zalovany preto dovodne
v stlade so svojou pravomocou podla § 75 ods. 2 ZoEK  mohol urcit’ technické
a prevadzkové podmienky prepojenia sdm. Namietky voc¢i ureniu spOsobu prepojenia
uvedené Zalobcom maji v rozhodujicej miere nie pravny ale technicky a ekonomicky
charakter, a preto nemézu byt predmetom preskiimavania sidom. Tvrdenie zalobcu o zasahu
do jeho vlastnickeho prava nebolo podlozené Ziadnym dokazom nielen v sidnom konani, ale
ani v konani o rozklade, kde zalobca mohol navrhnut' dokazy odovodnujice jeho namietky
proti zneniu prvostupiiového rozhodnutia. Dovod na zruSenie rozhodnutia pre prekrocenie
pravomoci Zalovaného sud preto nezistil.

Pokial’ Zalobca namietal obsah stanovenych podmienok prepojenia v bode 2 pism. d/
Prvostupniového rozhodnutia, zaloZeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, sud
poukazuje na dovody rozhodnutia o rozklade na str. 22 a 23, z ktorych vyplyva nielen dévod
ur¢enia podmienky uvedenej v tomto bode vyroku ale aj skutoc¢nosti, z ktorych rozhodnutie
zalovaného vyplynulo. Sud nezistil ddvod na zruSenie tejto Casti rozhodnutia pre nedostato¢né
zistenie skutkového stavu.

V ¢l XI Zaloby Zalobca namietal, Ze Zzalovany v bode 2 pism. f/ Prvostupnového
rozhodnutia a v bode 2 pism. g/ Rozhodnutia porusil ustanovenia § 28 ods. 4 a 5 pism. a/ a b/
a § 75 ods. 2 ZoEK a to tym, Ze stanovil neprimerané podmienky prepojenia znemoziujuce
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zalobcovi uplatnit’ si v zmluve o prepojeni opravnené naklady ako sti¢asti ceny za poskytnutie
sluzby. Tym dochéadza k diskriminacii zalovaného voci druhej zmluvne;j strane.

K ¢l. XI zaloby zalovany uviedol, ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, podla
ktorého tirad v bode 2 pism. f/ prvostupiiového rozhodnutia a v bode 2 pism. g/ rozhodnutia
stanovil neprimerané podmienky prepojenia znemoziujice Zalobcovi uplatnit’ si v zmluve
0 prepojeni opravnené ndklady ako sucasti ceny za poskytnutie sluzby. Podla § 28 ods. 1
zdkona podnik poskytujici verejni siett ma pravo ana poziadanie iného podniku
poskytujiceho verejnu siet’ povinnost’ rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to uskutocnitel'né, na
zaklade zmluvy prepojit’ svoju siet’ so sietou ziadajiceho podniku. Podniky poskytujuce
verejné¢ siete, ktoré kontroluji pristup najmenej k jednému koncovému bodu siete
identifikovanému jednym alebo viacerymi c¢islami v ¢islovacom pléne, st povinné prepojit’
svoje siete, ak o to ktorykol'vek z nich poziada na tcel dosiahnutia moznosti komunikacie
medzi uzivatelmi jednotlivych sieti, verejne dostupnych sluzieb a zabezpecCenie
prevadzkyschopnosti  sluzieb. Z vysSie uvedeného ustanovenia podla Zalovaného
jednoznacne vyplyva, Ze prepojenie nie je sluzbou, tak ako v bode (x) zaloby mylne uvadza
zalobca, ale zdkonnou povinnost'ou, ktort je povinny na poziadanie splnit’ kazdy podnik
poskytujuci verejnu siet’, teda aj spolo¢nost’ S. T.c cv Prepojenie teda v ziadnom pripade nie
je mozné chapat’ ako sluzbu, ktoru poskytuje spolocnost S. T. podnikom ziadajicim
0 prepojenie. Prepojenic je povinnost, ktora je spolo¢nost S. T., jednak ako podnik
poskytujuci verejnu siet’ ako aj ako podnik, ktory kontroluje pristup k niekol’kym stovkam
tisic koncovym bodom siete, ktoré su identifikované Cislami, v zmysle zdkona splnit’ na
ziadost' iného podniku. Ndaklady na testovanie, ktoré su predmetom bodu 2 pism. g/
rozhodnutia ako aj naklady stvisiace s implementaciou siete, ktoré su predmetom bodu 2
pism. f/ prvostupniového rozhodnutia, nie je v ziadnom pripade mozné chapat’ ako opravnené
naklady, ktoré by si spolo¢nost’ S. T. mala uplatiovat’ voci ,tretim stranam®, teda voci
podnikom, ktoré ziadaju o prepojenie. Obe skupiny ndkladov su sice spojené s prepojenim,
avSak ide o naklady, ktoré stvisia srealizdciou prepojenia vo vlastnej sieti kazdého
prepojen¢ho podniku. Nie je preto dovod, aby podnik Ziadajici o prepojenie sam znasal
naklady stvisiace s testovanim a implementaciou vlastnej siete a zaroven hradil naklady na
testovanie a implementaciu siete spolo¢nosti S. T.

Sud sa stotoznuje s uvedenym pravnym nazorom zalovaného , z ktorého vychadzal pri
stanoveni podmienok prepojenia uvedenych v bodoch 2 pism. f) prvostupnového rozhodnutia
a Vv bode 2 pism. g) Rozhodnutia preto nezistil dovod na zrusSenie rozhodnutia podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP v uvedenych bodoch.

V ¢él. XIT Zaloby zalobca tvrdil, Ze bod 2 pismeno j) Rozhodnutia nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci, nakol’ko neberie do tvahy skutocnost, Ze Zalobcovi pri
volaniach na uvedené ¢isla vznikaji dodatocné naklady, ktoré uvedeny bod Rozhodnutia
neberie do uvahy, ako su naklady na uétovanie hovorov. Zalovany nemdze nutit’ Zalobcu
podnikat’ so stratou. Podl'a nazoru zalobcu tento vyrok vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ¢o je dovodom na zrusenie rozhodnutia podla § 2505 ods. 2, pism. ¢/ OSP.

Podrla znenia bodu 2 pism. j/ Rozhodnutia na sluzby uvedené v rozhodnuti sa aplikuje
terminacny model s vynimkou volani na ¢isla mnozin uvedenych v rozhodnuti. Pri volaniach
na Cisla sluzieb s rozdelenim poplatkov a sluzieb so zvySenou tarifou operator, v sieti ktorého
volanie vzniklo vybera poplatky od koncovych uzivatelov, pricom si ponecha Ciastku
zodpovedajucu nakladom spojenych s prenosom volania na strane nim prevadzkovanej siete
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(originaciou volania) a zvyS$nu Cast ceny odovzda podniku, v sieti ktorého je volanie
ukoncené.

V dévodoch rozhodnutia zalovany uviedol podrobne, na akom skutkovom a pravnom
zaklade vbode 2 pism. j/ Rozhodnutia rozhodol, pricom vychadzal nielen z vyjadreni
ucastnikov konania ale aj zo zistenia, aky model uplatiiuje Zalobca v ramci existujacich zmlav
o prepojeni vo vztahu k inym operatorom a zdoraznil zdsadu nediskriminacie.

Podla nazoru sudu nezodpovedd obsahu spisov tvrdenie Zzalobcu, ze Zzalovany
nedostatocne zistil v tejto Casti skutkovy stav, priCom v konani zalobca neuviedol ziadnu
skutocnost,, z ktorého by nedostatoné zistenie skutkového stavu bolo mozné odvodit. Sud
preto nepovazoval za naplneny dévod Zzaloby spocivajuci vo vztahu k bodu 2 pism. j/
Rozhodnutia v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.

V ¢l X1l zaloby zalobca tvrdil, ze bod 2 pism. 1/ Prvostupiiového rozhodnutia a bod
m/ Rozhodnutia si v rozpore s ustanovenim § 27 ZoEK, pretoze urcuji zalobcovi povinnost,
ktort mu zalovany nemd pravomoc ulozit. Rozhodnutie sa tyka i vyberu podniku
individualnou volbou a predvolbou. Zalobca mal za to, Ze ulozenim povinnosti predvolby
operatora v bode 2 pism. I/ Prvostupnového rozhodnutia a stanovenim rozsahu povinnosti
individualnej volby operatora (bod 2 pism. m/ Rozhodnutia) prekroc¢il zalovany svoju
pravomoc vymedzenu ZoEK a Ziadal ich zruSenie podl'a § 250 ods. 3 OSP.

Sluzbu individudlnej vol'by operatora, ako uviedol zalobca, poskytuje v stulade so
svojimi VSeobecnymi podmienkami schvalenymi zalovanym, ktoré vychadzaji z povodného
bodu 6.14 licencie zalobcu, ktory zalobcovi ukladal povinnost’ umoznit’ uzivatel'ovi telefonnej
sluzby vyber akéhokol'vek prevadzkovatela telekomunikacnych sluzieb. V sulade s § 76
ods. 4 ZoEK prava a povinnosti z licencii zostavaju v platnosti, pokial’ ich Zalovany nezmeni
a nedoplni. Dna 23. septembra 2004 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Zalované¢ho
¢. 750/12/2004 o zmene a doplneni licencie zalobcu prijaté na zdklade ustanovenia § 76 ods. 4
ZoEK. Tymto rozhodnutim bol bod 6.14 zlicencie Zalobcu vypusteny. V oddvodneni
rozhodnutia 0 zmene a doplneni licencie zalovany uvadza, Ze sa bod 6.14 vypusta, pretoze
V fiom stanovena povinnost’ je nad ramec povinnosti uvedenych v § 13 ods. 2 ZoEK, a navyse
je vrozpore s § 27 ZoEK. Od 23. septembra 2004 teda zalobca nema povinnost’ umoznovat’
vol'bu operatora, a to bud’ formou individudlnej vol'by alebo formou prednastavenia. Ked'ze
povinnost’ vyplyvajuca zbodu 6.14 licencie bola rozhodnutim zalovaného z23. septe-
mbra 2004 zruSend, mal zalovany v Rozhodnuti zru$it’” bod 2 pismeno 1) Prvostupiiového
rozhodnutia, pretoZe v Case vydania Rozhodnutia (28. septembra 2004) uz zalobca povinnost’
vyplyvajucu z bodu 6.14 licencie nemal.

Podla Zzalobcu ZoEK wupravuje moZnost vyberu podniku individuidlnou volbou
a predvolbou len v ustanoveni § 27, podla ktorého zalovany ulozi povinnost’ umoznit’ vyber
podniku vyznamnému podniku na trhu verejnej telefénnej sluzby. Inym operatorom zalovany
tuto povinnost’ v stlade s platnou pravnou upravou ulozit' neméze. Az do okamihu uréenia
vyznamného podniku podla § 17 ZoEK Zzalovany teda nie je opravneny tuto povinnost
ukladat’, pretoze podl'a ustanovenia § 76 ods. 8 ZoEK, ,,Prava a povinnosti prevadzkovatel'a
S vyznamnym vplyvom na telekomunika¢nom trhu, ktorého urcil trad do 31. decembra 2003,
zostavaji  nedotknuté do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu o urceni
vyznamného podniku podl'a tohto zakona®. Z uvedeného vyplyva, Ze nedotknuté zostavaju
len prava a povinnosti vyznamného podniku ale nie samotny status vyznamného podniku,
ktory je potrebné podl'a ZoEK znovu stanovit. Vzhl'adom k tomu, ze bod 6.14 bol z licencie
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zalobcu vypusteny a vzhl'adom k tomu, Ze § 27 ZoEK bude mozné aplikovat’ az po tom, ¢o
bude ur¢eny podnik s vyznamnym podielom na trhu, Zalobca tvrdil, Zze Zalovany nemal
pravomoc k tomu, aby Zalobcovi povinnost umoznit’ volbu a predvolbu operatora ulozil.
V odovodneni k bodu 2 pism. 1/ prvostupiiového rozhodnutia zalovany sdm uvadza, Ze
zalobca je povinny zabezpecit Ucastnikom vyber operatora podla bodu 6.14 licencie
¢. 7961/2000 zo dna 19. jula 2000 v stlade s § 76 ods. 4 ZoEK.

Pre posudenie zdkonnosti rozhodnuti uvedenych v ¢l. XIII zaloby je rozhodujuce to,
kedy boli vydané a aky bol skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnuti. V priebehu sudneho
konania bolo totiz zalobcom dokladované, Zze Zalovany 23. septembra 2004 rozhodol
o zruSeni bodu 6.14 licencie ¢. 7961/2000 na vymedzenie telekomunikacnych c¢innosti,
napriek tomu v8ak organ rozhodujuci o rozklade (28. septembra 2004) vo vzt'ahu k povinnosti
ulozenej pod bodom 2 pism. m/ Rozhodnutia dovodil tym, Ze relevantné je ustanovenie § 76
ods. 4 ZoEK a prostrednictvom neho povinnost’ ulozena v bode 6.14. licencie ¢. 7961/2000,
podla ktorej je zalobca povinny najneskor od 1. januara 2003 zabezpecit', aby si uzivatel
telefonnej sluzby mohol vybrat” akéhokol'vek prevadzkovatela telekomunikacénych sluzieb
poskytujiceho rovnaku sluzbu a to bud’ formou nastavenia predvolby ¢isla, alebo indivi-
dudlnou vol'bou ¢isla.

Pokial’ teda zalovany rozhodol vo vyroku rozhodnutia o rozklade v bode 2 pism. m/
o povinnosti zalobcu, vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu na posudenie
veci. Organ rozhodujuci o rozklade nezistoval, ¢i nedoslo k zmene v skuto¢nostiach,
z ktorych pri posudeni veci vychadzal. Sud preto v tomto bode rozhodnutie o rozklade zrusil
podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom po
zisteni zmeny skutkového stavu bude potrebné vec opidtovne pravne posudit. Sud pritom
poznamenava, ze zalovany sa k uvedenému bodu Zaloby nevyjadril.

Z obdobného nedostatoéného skutkového zistenia vychadzal zalovany aj v pripade
posudenia dovodnosti rozkladu proti bodu 2 pism. I/ prvostupiiového rozhodnutia, ako to
vyplyva z dévodovej Casti rozhodnutia (str. 35 — 36), avSak vtomto smere vo vyroku
rozhodnutia o rozklade nie je obsiahnuty vyrok o spdsobe rozhodnutia v uvedenom bode.
Preto sud ani nemohol zrusit’ neexistujici vyrok tykajuci sa sposobu vybavenia rozkladu
v tomto bode. Zalovany sa v tomto bode k Zalobe rovnako nevyjadril.

Podl'a nazoru sidu nebolo mozné vyhoviet poziadavke Zalobcu na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia, pretoze v Case jeho vydania (18. juna 2004 ) bolo skutkové
zistenie tykajiice sa platnosti bodu 6.14. licencie v stlade so skutkovym stavom a z toho
vyplyvali pravne dosledky zodpovedajuce obsahu prvostupiiového rozhodnutia v bodoch 2
pism. I/ am/.

Z tychto dovodov sud po preskiimani zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného (predsedu
TU) dospel k zaveru vyslovenému vo vyroku tohoto rozsudku.

Podl'a § 250k ods. 1 OS & contr. v spojitosti s § 142 ods. 2 OSP sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, ked’ze Zalobca mal v konani uspech len ciastocny (v mensej
Casti ) a zalovanému trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 20. jala 2005
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JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Bartalska



