Najvyssi sad 1 Tost 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom
zasadnuti konanom dna 31. maja 2012 v Bratislave Vv trestnej veci proti obvinenému L. F.,
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a v skutku 2/ za trestny ¢in
vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. t€¢inného do 1. januara 2006, z Casti
dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006,
0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu

Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 25. maja 2012, sp. zn. Tp 44/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu 3pecialne;

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republikysa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny L. F. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke]
skupiny ateroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. =zak. ucinného
do 1. januara 2006 a Vv skutku 2/ trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006, z ¢asti dokonany a z ¢asti v §tadiu pokusu podla § 8

ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené
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v odévodneni napadnutého uznesenia sudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banské Bystrica.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo diia 25. maja 2012, sp. zn. Tp 44/2012, podl'a § 72 ods. 3
Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia
24. maja 2012, sp. zn. VII/1 Gv 99/12-14, a obvinen¢ho nevzal do vézby a prepustil

ho zo zadrzania na slobodu.

V zakonnej lehote uréenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

staznost’ prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry GP SR.

V odovodneni  staznosti poukdzal na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajuce
zo svedeckych vypovedi J. K., J. P. aP. B., ktoré preukazuji clenstvo a postavenie
obvineného L. F. v zloCineckej skupine tzv. S. aj v sucasnosti. NavySe vypovede J. K.
v pripravnom konani svedéia o rozsahu zapojenia obvineného I. F. do vrazdy P. C., aj ked’
ide 0 nepriamy dokaz, aviak v kontexte ostatnych podrobnosti ohladom vrazdy P. C., najmi
zapojenie aj ostatnych obvinenych, pri¢om konanie vietkych oséb zapojenych do vrazdy P. C.
bolo podrobne dlhsi ¢as planované a koordinované s presnym rozdelenim tloh, je to d’alsi
z dokazov o ¢innosti obvineného L. F. vradmci zlo€ineckej skupiny tzv. S.. Vzhladom
na dlhodobé pdsobenie obvineného L. F. v zlogineckej skupine, uast’ na vrazde P. C. a iné
trestné konania vo¢i nemu vedené, je tu dovodna obava, ze by mohol obvineny L. F.
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a preto podl'a ndzoru prokuratora su dané¢ dévody vazby podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR preto navrhol, aby odvolaci sad podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a vzal obvineného L. F., z dovodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., do vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti prokuratora podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
tomuto vyroku predchddzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v predmetnej veci
podrobne a presved¢ivo odévodnil svoj zaver o neexistencii vidzobného dévodu u obvineného
L. F. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., 0 ktory oprel prokurator Specidlnej prokuratiry svoj
navrh na vzatie tohto obvineného do vdzby. Svoje rozhodnutie oprel 0 nazor, ze v danom
pripade nie st dané relevantné dovody vizby u tohto obvineného, najméa pokial’ ide 0 obavy
Z pokracovania trestnej ¢innosti, priCcom sa vel'mi podrobne vysporiadal tak s formalnymi aj
materidlnymi dovodmi vdzby aplikujic ich na predmetnt trestnu vec. NaleZite sa tieZ zaoberal
aj dokaznou situaciou v predmetnej veci, pricom u skutku pod bodom 2/ poukézal spravne na
to, Zze svedok K., aZ po 6smich rokoch hovoril 0 t¢asti obvineného F. len na dvoch miestach
svojej vypovede, pricom ide o dokaz nepriamy, ktory dosvedcuje len to, Ze ind osoba (V. M.)
sa mala vyjadrit aj ospolundasti obvineného F. na pripravach vrazdy P. C.
Prvostupnovy sud spravne tiez konstatoval, ze aj pri skutku pod bodom 1/ ide 0 obdobnt
situdciu, ked existuju len dve vypovede svedkov, ktori obvineného F. oznacuju
ako Clena skupiny tzv. ,,S.%, priCom o tejto okolnosti sa mali len dopocut’ od inych os6b, ale
konkrétne obvinené¢ho F. osobne nikdy nestretli a ani nepopisali akym sp6sobom sa mal tento

podielat’ na ¢innosti tejto skupiny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky si zavery
prvostupnového sudu o neexistencii vdzobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. (ale ani d’alsich vdazobnych dovodov uvedenych v citovanom ustanoveni) v celom
rozsahu osvojil, povazuje ich za spravne a plne zodpovedajuce stavu veci.
V savislosti so staznostnymi namietkami prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze tieto nepovazuje za dovodné, pricom

vychéadzal z nasledujtcich tivah.

Zo vseobecného hl'adiska treba zdoraznit, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’
vzatia obvineného do vizby existenciou dovodnej obavy vyplyvajicej z konania obvinené¢ho
alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovane] ako dovod vizby Konkrétnymi skuto¢nostami odévodiujucimi obavu
Z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por. sa pritom rozumeju také skutoCnosti, ktoré redlne odovodiuju takato obavu.
V zmysle platnej pravnej praxe pripadné pouzitie niektorého z vézobnych doévodov musi
byt preto podlozené konkrétnou, objektivnou a nespochybnitel'nou skutocnost'ou, ktora

opodstatnene arealne potvrdzuje predpoklad, Ze hrozi dévodna obava, Ze obvineny
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na slobode bude konat’ niektorym zo spdsobov uvedenych vo vyssie citovanom zakonom

ustanoveni.

V predmetnej trestnej veci ani podla ndzoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
ziadna takéto realna skutoc¢nost’ nie je dana, ako to spravne konStatoval prvostupnovy sad

v odovodneni napadnutého uznesenia.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratira GP SR svoj navrh na vzatie do vizby
obvinen¢ho L. F., odovodnil obavou, Ze obvineny bude v pachani trestnej Cinnosti
pokraCovat’, na zéklade ¢oho ustalil vizobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vV odovodneni podanej staznosti. Na existenciu tohto vdzobného dovodu v danom pripade

poukazal aj v odovodneni podanej st'aznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tento vizobny dovod je dany, ak z konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, zZe obvineny bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym

hrozil.

Treba zdoraznit, Ze uz prvostupniovy sud poukazal spravne na skuto¢nost,
ze od skutkov, za ktoré bolo povodne vznesené obvinenie voci obvinenému, uplynul dlhy cas,
priCom nie je mozné opriet’ sa o ziadny z legalnych a legitimnych dokazov alebo dovodov,
ktoré¢ by ako konkrétna skutocnost’ preukazovali obavu, ze obvineny F. bude pokracovat

V trestnej ¢innosti.

Vyssie uvedeny zaver si v celom rozsahu osvojil aj najvyssi sud, priCom povazuje
za potrebné upozornit’ ze k spachaniu skutkov pod bodmi 1/ a 2/, na ktorych mal mat’ ucast’
aj obvineny L. F. malo dojst’ eSte vroku 2004. Navrh prokuritora Uradu $pecialnej
prokuratura na vzatie obvineného L. F. do védzby zo diia 24. maja 2012 sa opiera o svedecké
vypovede P. B. aJ. P., zktorych ma vyplyvat zaver o ucasti obvineného F. ako cClena
zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,S.”, ako a 0 svedecku vypoved’ J. K., ktory sa zmienil o jeho Gcasti

obvineného F. na priprave vrazdy P. C..

Najvyssi sud vtejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Zze svedok K.

sa mal uvedené okolnosti o pripadnej ucasti obvineného . F. na priprave vrazdy P. C.
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dozvediet' len sprostredkovane od svedka V. M.. Za rozhodujicu skuto¢nost’ vo vztahu
K prejednavanej veci vSak povazuje skutoCnost,ze zo Zziadnych dokazov nevyplyva taka
skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné objektivne a presved¢ivo vyvodit zaver o existencii
dovodnej obavy, ze obvineny L. F. bude pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Obvineny ma
trvalé bydlisko, v ktorom sa zdrzuje, a napriek tomu, Ze bol viackrat vySetrovany pre ina
trestni ¢innost abol aj vo vdzbe, nebola preukazand Zziadna skutocnost, ktora by
nasvedcovala na zaver, ze bude na slobode pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, pre ktora

je v stcasnosti v predmetnej veci trestne stihany, pripadne Ze bude pachat’ int trestna ¢innost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom
rozsahu osvojil zavery sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
0 neexistencii vdzobného doévodu uobvineného L. F. podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. pripadne iného zdkonného ddovodu vizby. Z uvedenych ddvodov staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GPSR nepovazoval za dovodni, a preto ju podla

§ 193 ods. I pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



