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Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 2.) H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, Y.
E., 3.) T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., U, 4.) K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, U. vSetci
zastipeni POLACEK & PARTNERS s. r. 0., AK so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava, ICO: 50 568
124 proti zalovanym: 1.) W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, Y. E, 2.) K D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. 1, U, 3.) R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Y. E., 4.) J. Q., nar,
XX XX.XXXX, bytom B. Y.. X/X/X, T., N., zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom
Bernolakova 12, Levice, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 10C/162/1993, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.
marca 2018 sp.zn. 4Co/420/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. marca 2018 sp.zn. 4Co/420/2016 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,std prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 10C/162/1993-458, zo
dina 13. jina 2013 zamietol zalobu Zzalobcov v 1.) az 4.) rade, ktorou sa voci zalovanym domahali
vyrovnania dedi¢skych podielov po H. E., zomr. XX.XX.XXXX (dalej len ,,porucitel’ka") v zneni
zalobného petitu po pripusteni zmeny zaloby na pojednavani dia 13.06.2013, zalovanym v 1.) az 3.)
rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému v 4.) trovy konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 28. marca 2018 sp.zn.
4Co/420/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil, Zalovanym v 1.) az 3.) rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v 4.) rade priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobkyni v 4.) rade v plnom rozsahu. Odvolaci siid poukazom na § 387
ods. 2 CSP sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi odvolanim
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia



nepreukazali, ze ich pravny predchodca je osobou opravnenou podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb.
Odvolaci sud zarovenl poukézal na to, ze predmetom odvolacicho prieskumu nebolo rozhodnutie o
zamietnuti narokov uplatnenych zalobcami v 2.) a 3.) rade, kedZe tito neboli v konani zastipeni a
odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie nepodali.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1 Dovolatelia poukazali na to, Ze sudy nekonali so Zalobcami v 2.) a 3.) rade ako s odvolatelmi aj
napriek tomu, Ze odvolanie podali Sudy neskumali procesné podmienky konania, neodstranili jeho
nedostatky a rozhodnutim vo veci samej odopreli pristup k sudu Zalobcom v 2.) a 3.) rade, ktorym
zaroven nebolo doruéené vyjadrenie Zalovanej v 4.) rade k podanému odvolaniu, po smrti zalobkyne v
1.) rade odvolaci sud nevydal rozhodnutie o pokraovani v konani s jej nastupcami a nedostatocne
odovodnil napadnuté rozhodnutie. Sudy pri posudzovani zastiipenia Zalobcov vychadzali z toho, Ze v
spise sa nachadzalo iba plnomocenstvo zo dna 09.12.2013, podla ktorého boli JUDr. Malym zastiipené
iba Zalobkyne v 1.) a 4.) rade. Na ziklade uvedeného odvolaci sid mylne vychadzal z toho, ze
zalobcovia v 2.) a 3.) rade odvolanie nepodali. JUDr. Maly v§ak podal odvolanie za v§etkych Zalobcov,
¢o vyplyva z hlavitky odvolania, z poslednej strany odvolania ako aj z jeho obsahu. Skuto¢nost’, zZe
JUDr. Maly zastupoval a konal za vSetkych zalobcov vyplyva zo sudneho spisu, ked tuto skutocnost’
potvrdzuju listiny sudu prvej inStancie, resp. spoloéné podania zalobcov, ako napriklad zmena navrhu na
vyrovnanie dedi¢skych podielov zo dna 27.12.2012, uznesenie sudu o pripusteni zmeny petitu zo dia
07.02.2013, zapisnice o pojednavani. Sud prvej inStancie konal s JUDr. Malym ako so zastupcom
vSetkych zalobcov, ktori konali v sti¢innosti s JUDr. Malym. Ak by bol pravdivy zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze zalobcovia v 2.) a 3.) rade neboli zastapeni JUDr. Malym, tak sud prvej inStancie
porusoval ich prava pocas celého stidneho konania tym, ze ich riadne nepredvolaval na pojednavania,
nekonal s nimi, nemal od nich vykazané dorucenie pisomnosti. Sudy mali postupovat’ predpisanym
postupom, ked’ nedostatok preukazania pisomného plnomocenstva je nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit (NS SR, sp. zn. 2Cdo/249/2004, 1Cdo/152/2010, 1SZa/3/2016,
1Xcdo/28/2016).

3.2 Dovolatelia za pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP oznalili posudenie, ¢i su aktivne vecne
legitimovani na podanie Zaloby, ked’ z pravnej pravy vyplyva, ze Statne notarstvo muselo na dedi¢ov
autoritativne posobit’, aby svoje pozemky usporiadali v sulade so zdkazom drobenia pédy. Sudy zhodne
tvrdili, 7e z Rozhodnutia Stitneho notarstva nevyplyva, Ze toto autoritativne zasahovalo do vyporiadania
dedi¢stva po porucitelke a viedlo dedicov k dohode o vyporiadani dedi¢stva, ktord by vyhovovala v
prvom rade Statu. Tvrdenia sudov vychadza z nedostato¢nej analyzy vtedy platnej a ucinnej pravnej
upravy, pricom sudy nezohladnovali § 40 Notarskeho poriadku. Dovolatelia mali za to, ze boli aktivne
vecne legitimovani a sudy vykonali nespravne pravne posudenie procesného postavenia zalobcov.

3.3 Dovolatelia Ziadali, aby Najvy$si stid SR zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na nové konanie, resp. aby zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho studu a rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany v 4.) rade vo vyjadreni k dovolaniu vyjadril nesuhlas s dovolanim poukazujic o.i. na to, Ze
zalobcovia v 2.) a 3.) rade po tom ako im bol doru¢eny rozsudok sudu prvej in§tancie neoznamili stdu,
7e su zastipeni JUDr. Malym. Zalovany v 4.) rade navrhol aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov v 2.) a
3.) rade odmietol a dovolanie zalobkyne v 4.) rade zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'ov je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

7. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, sp. zn. 1Co/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

8. Dovolatelia tvrdili, Ze k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces doslo o.i. tym, Ze stdy nekonali so
zalobcami v 2.) a 3.) rade ako s odvolatelmi aj napriek tomu, Ze odvolanie podali prostrednictvom
pravneho zastupcu.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu sphené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky™").

10. Podl'a § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sudu prvej inStancie bolo dna 11.12.2012 doru¢ené plnomocenstvo
udelené advokatovi JUDr. Malému na zastupovanie zalobkyn v 1.) a 4.) rade (¢.1. 373). Nasledne sud
prvej inStancie s tymto pravnym zastupcom konal ako so zastupcom vSetkych zalobcov, ¢o vyplyva
jednak zo zapisnic o pojednavaniach, ako aj z dalSieho postupu sudu prvej inStancie, ked’ napriklad
vyjadrenie zalovaného v 4.) rade (¢.L 400) bolo zaslané len JUDr. Malému ako pravnemu zastupcovi
vSetkych zalobcov, stid prvej in§tancie pripustil zmenu Zalobného petitu doruc¢ent iba JUDr. Malym (¢.1.
422) v mene vsetkych zalobcov,

12. na pojednavani konanom dna 13.06.2016, na ktorom bol vyhldseny rozsudok bol pritomny iba JUDr.
Maly a sud mal za to, ze tento ako zastupca vsetkych Zalobcov ospravedlnil aj netcast’ zalobcov v 2.) a
3.) rade, sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku uviedol, ze JUDr. Maly zastupuje vSetkych Zalobcov a
rozsudok dorucoval za zalobcov len JUDr. Malému. AZ nasledne po vrateni spisu odvolacim stidom bol
rozsudok doruc¢eny zalobcom v 2.) a 3.) rade.

13. Dovolaci std z obsahu spisu dalej zistil, ze diia 14.11.2013 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
odvolanie podané JUDr. Malym, z obsahu ktorého vyplyva, Ze toto podava v mene vSetkych zalobcov.
Plnomocenstvo na zastupovanie zalobcov v 2.) a 3.) rade k odvolaniu pripojené nebolo. Z napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze mal za to, Ze odvolanie podal JUDr. Maly len ako zastupca
zalobkyn v 1.) a 4.) rade. K uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze hoci
sa v spise nachadza plnomocenstvo pre JUDr. Malého na zastupovanie Zalobkyne v 1.) rade, av§ak tato
zomrela dia 18.06.2013, teda pred podanim odvolania.

14. Skutoc¢nost, Ze zastupca je opravneny za stranu konat’ pred sidom, musi byt preukazand, a to
predlozenim pisomného splnomocnenia. Nedostatok preukazania splnomocnenia je treba povazovat za
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Procesnym dosledkom neodstranenia tohto
nedostatku je zastavenie konania. Na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia bude spravidla
postacujucim opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, aby v uréenej lehote
predlozil pozadované splnomocnenie. V pripade neodstranenia tohto nedostatku splnomocnencom, je
potrebné rovnaku vyzvu adresovat’ eSte aj strane (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/249/2004 a 1Cdo/152/2010).



15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia opodstatnene namietali vadu spoc¢ivajiicu v nespravnom
postupe odvolacieho sudu, ktorého povinnost'ou bolo vyzvat' JUDr. Malého na dolozenie plnomocenstva
na zastupovanie zalobcov v 2.) a 3.) rade. Hoci bol rozsudok sudu prvej in§tancie zalobcom v 2.) a 3.)
rade riadne doruceny az po podani odvolania, av§ak postup sudu prvej inStancie, ktory konal s JUDr.
Malym ako s pravnym zastupcom aj Zalobcov v 2.) a 3.) rade, bol schopny vyvolat’ u tychto Zalobcov
pocit, Zze odvolanie riadne podali prostrednictvom JUDr. Malého, ked’ z ich vyjadreni vyplyva, Ze tohto
na svoje zastupovanie v konani splnomocnili, resp. ze konali v sucinnosti s nim. Ak std prvej inStancie
po vrateni spisu odvolacim sudom zistil, Ze JUDr. Maly Zalobcov v 2.) a 3.) rade v konani nezastupuje,
ni¢ mu nebranilo v tom poucit’ tychto zalobcov o potrebe opitovného podania odvolania alebo ich
vyzvat na doplnenia plnomocenstva, ked’ predmetna situdcia bola vyvolana i postupom sudu prvej
inStancie.

16. Dovolaci sud teda konstatuje, ze doévodom znemoziujicim zalobcom v 2.) a 3.) rade ako
dovolatelom realizdciu ich procesnych prav bol nespravny postup sudu prvej inStancie v konani a
nasledny postup odvolacicho stdu, ktory mal vyzvat’ Zalobcov v 2.) a 3.) rade ako aj JUDr. Malého na
doplnenie podania, t.j. plnomocenstva, v stanovenej lehote. Postup oboch studov, mozno vyhodnotit” ako
nesuladny s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v désledku ¢oho bola zalobcom v 2.) a 3.) rade
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

17. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

18. Z doévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal d’alSou argumentaciou
dovolatelov ani namietanou pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Postupoval v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustalila na nazore, Ze v pripade dévodne
namietanej vady zmato¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 8Cdo/70/2017).

19. O trovach povodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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