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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. G., trvale bytom v M., P. O. 1. 42/41, proti
zalovanému J. G., trvale bytom v E. E, . P. XX/X, zastipenému Mgr. Miroslavom Golianom,
advokatom v Bratislave - mestskd Cast’ Petrzalka, Budatinska 16, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 8C/76/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. oktobra 2018 sp. zn. 9Co/211/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2018 sp. zn. 9C0/211/2018 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 19. aprila 2018 ¢. k. 8C/76/2011-581 Okresny sud Martin (d’alej tiez len ,,sud prvej
inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud®) I. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode;
II. do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal osobné motorové vozidlo znacky Dacia Sandero
evidencné Cislo E. XXXAJ; III. do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikézal pozemok v katastralnom
uzemi E. M., parc. ¢. CKN XXX/XX - zadhrada o vymere 294 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva ¢. XXX; IV. do vylucného vlastnictva zalovaného prikazal pozemok v katastralnom
uzemi E. M., parc. ¢. CKN XXX/XX - zahrada o vymere 329 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva ¢. XXX; V. do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného prikazal pozemok v
katastralnom tzemi E. M., parc. ¢. CKN XXX/XX - ostatné plochy o vymere 5.779 m2, zapisany v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, kazdému spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/73; VI.
na uplné vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva zalovanému ulozil povinnost’ vyplatit’ zalobkyni
sumu 2.556,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; VII. Zalobkyni a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného stidu Martin sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva kazdému v sume 377,40 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; VIII. Statu voci
zalobkyni a Zalovanému priznal narok na nahradu ndkladov spojenych so znaleckym dokazovanim v
rozsahu 100 % a IX. ziadnej zo stran sporu narok na ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok prévne



v

zd6vodnil ust. § 150 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo len ,,0. z.*). Vecne dovodil, Ze zohladnil a vyporiadal
sumu 8.000 eur, ktoru nadobudol na zadklade kupnej zmluvy o predaji bytu zalovany po zohladneni
thrady dlhu vo vyske 1.934 eur (manzelia mali dlh v Case predaja bytu voci spolo¢enstvu vlastnikov
bytov), motorové vozidlo Dacia Sandero v hodnote 5.945 eur ku diu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, nehnutelnosti (zdhrady) sa rozdelili spdsobom dohodnutym medzi stranami sporu, finan¢né
prostriedky na U¢toch stran sporu ku dnu prévoplatnosti rozvodu manzelstva s tym, Ze na ucte
zalobkyne bola suma 2.185,54 eur a na ucte zalovaného suma 0,14 eur a vyporiadana bola i p6zicka vo
vyske 7.000 eur, poskytnutd manzelom bratom zalobkyne na kipu motorového vozidla (vychadzajuc z
vypovedi stran sporu a svedeckych vypovedi). Celkovy majetok, ktory sud prvej inStancie prejednal v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (d’alej aj len ,,BSM*) bol vo vyske 25.159,02 eur
(7.000 eur pozicka, 5.945 eur motorové vozidlo, 6.066 eur Cast’ kiipnej ceny za byt /8.000 eur minus
1.934 eur/, 2.185,54 eur a 0,14 eur ako finan¢né prostriedky na uctoch a zahrady v hodnote 1.490,58
eur, 1.668,03 eur a 803,73 eur). Zo spolo¢ného majetku nadobudla zalobkynia motorové vozidlo v
hodnote 5.945 eur, financné prostriedky na Géte vo vyske 2.185,54 eur a zadhradu v hodnote 1.490,58
eur (celkovo hodnota 9.621,12 eur). Zalovany ziskal za predaj spolo&ného bytu sumu 6.066 eur, na uéte
mal ku ditu rozvodu manzelstva 0,14 eur, zdhradu nadobudol pri vyporiadani v hodnote 1.668,03 eur a
celkove mal zo spolo¢ného majetku 7.734,17 eur (o 943,5 eur menej ako zalobkyia). Sud vSak
vyporiadaval aj p6zicku (7.000 eur), ktori mali manZelia za trvania manzelstva na kupu motorového
vozidla, pricom cell po6zicku zaplatila zalobkyna. Z titulu po6zicky bol zalovany povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 3.500 eur. Preto po odratani sumy 943,50 eur je zalovany povinny zaplatit' rozdiel
2.556,50 eur zalobkyni. Zo sumy 25.159,02 eur sud vypocital aj sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva (3 % z prejednavanej sumy) a zaviazal k jeho tthrade obe strany sporu.
Sud priznal Slovenskej republike narok na nahradu nakladov spojenych so znaleckym dokazovanim, ked’
naklady znalca neboli kryté preddavkami stran sporu a znalecka odmena bola uhradena zo Statnych
prostriedkov. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zdkonov, d’alej tiez len ,,C. s. p.”) a
vecne tym, Ze obe strany sporu ziadali vyporiadat’ sudom ich majetok, a preto bude spravodlivé, aby obe
strany znasali trovy konania.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci sad“ a spolu so suadom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy™) rozsudkom z 25. oktébra 2018 sp. zn. 9Co/211/2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ i§lo o
skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Ako spravne konstatoval i
sud prvej inStancie v priebehu konania doSlo k predaju nehnutelnosti (bytu) patriacej do BSM, preto
prvoinstan¢ny std spravne pri vyporiadani zohladnil sumu, ktora bola za predaj bytu strandm vyplatena
a prihliadol i na vysku plnenia, ktorti obdrzali strany za tento predaj. Takyto postup bol v stlade so
zakonom. Z dovodov napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie bolo zrejmé, z ktorych skuto¢nosti
sud pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi uvahami sa riadil a kedze zo strany odvolatel'a neboli
uvedené ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie, neprislichalo ani
odvolaciemu sudu vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inak, nez ho vyhodnotil sud prvej inStancie.
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p., vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol zmenu rozsudku odvolaciecho sidu
tak, ze Zalobkyni bude ulozend povinnost” na vyplatenie sumy 3.976,49 eur zalovanému; eventualne
potom navrhol zruSenie rozsudkov oboch nizSich sudov a vratenie im veci na dalSie konanie.
Odo6vodnenie rozsudku stdu prvej inStancie i odvolacicho sudu poklada za nekvalifikované a
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu nie je v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p., nakolko sa odvolaci
sud vbbec nezaoberal vSetkymi pradvne relevantnymi skuto¢nostami, ktoré mali prdvny vyznam a je
nepreskimatelné. Byt bol predany po rozvode a preto kipna cena nemala patritt do BSM. Zahrnutie



kapnej ceny 8.000 eur do masy BSM (Co aj len jej Casti) a jej vyporiadanie je v rozpore nielen s
konStantnou judikatarou, ale aj elementarnymi pravidlami vyporiadania BSM (a teda vada nespociva len v
zmito&nosti rozhodnutia). Zalovany pochybnosti vyjadril aj vo vztahu k udajnej pozicke 7.000 eur, o
ktorej zalovany nemal ziadnu vedomost’. V tejto suvislosti zalobkyna uvadzala rézne sumy a s tymito
nezrovnalost'ami sa sud prvej inStancie vobec nevysporiadal, rovnako ako ani odvolaci sud vo svojom
skromnom oddovodneni rozsudku. Zalovany poukézal aj na nespravnost vypo&tov (svoje vypoéty

podrobnejsie rozviedol i vo vztahu k sume, k uhrade ktorej bol zaviazany).
4. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zdveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zméto¢nosti.



11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovany dovolanim namietal, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku (odvolacieho stidu) nema
zakonom stanovené nalezitosti, ked” v skutocnosti neobsahuje Ziadne odovodnenie a ako také je
nepresktimatelné, pretoze nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu.

13. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého esSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

14. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, pokial §lo o jeho vyporiadanie sa
s rozsudkom stdu prvej in§tancie a odvolanim zalovaného proti nemu len vSeobecne, Ze sa stotoznil s
dovodmi napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu stidu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie
inak, nez ho vyhodnotil sud prvej inStancie. Odvolaci sud len v kratkosti reagoval na jednu namietku
(pozn. z viacerych relevantnych odvolacich namietok), tykajicu sa predaja nehnutelnosti (resp. kiipnej
ceny za nehnutelnost’) a to iba v podstate konStatujic spravnost’ zaveru sudu prvej instancie.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

16. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalovaného (najmd vo vztahu k namietkam tykajucim sa poskytnutia p6zicky
bratom Zalobkyne, nereSpektovania sidom prvej inStancie zasad pri vyporiadani BSM a nespravnosti

urcenia sumy, ktora bola zalovanému ulozena vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov).

17. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dal§ia moznost doplnenia na zddéraznenie spravnosti



napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichddza do tvahy podla toho, aky argumentany priestor sud prvej
inStancie Uplnostou svojej argumenticie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou tUpravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia ¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016), v ramci
rekodifikacie v§ak zakonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v skorSom ¢ase §lo (a bolo nutné)
vyvodit' z logiky Upravy a jej U€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj
len velmi stru¢ne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, pre€o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovaného ziadne konkrétne stanovisko (s vynimkou stru¢ného konStatovania spravnosti zaveru sudu
prvej in§tancie o zahrnuti rozdielu kupnej ceny za byt do vyporiadania BSM), vylu¢ovalo to akykol'vek
iny zaver dovolaciecho sidu neZ ten, ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim
sudom tvrdenou zmédto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt z tohto
doévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

19. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré bez d’alSicho nejde oznalit' za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spOsobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az)
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Dovolacim stadom konstatovana procesna vada zmato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho ddévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti bol len odvolaci std (s
povinnostou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

