Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/2/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7013201558

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7013201558.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobkyne: V., trvale
bytom Y., K., prechodne bytom R. XXA, XXXXX X., M. zastupenej advokatskou kancelariou Masnyk
Legal s.ro, so sidlom Zizkova 6, KoSice proti zalovanému: Okresny trad Koice, so sidlom
Komenského 52, Kosice, za i¢asti: GOODMAN s.r.0., so sidlom Pribinova ¢. 2, KoSice o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 26.09.2013 ¢. k.: Xo 20/2013/Su-18 o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2014 ¢.k. 6S/272/2013-63 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.
septembra 2014 ¢.k. 6S/272/2013-63 potvrdzuje .

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia (pravneho predchodcu) Zalovaného z
26.09.2013 ¢. k.: Xo 20/2013/SU-18, ktorym podla § 59 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni potvrdil rozhodnutie Spravy katastra K., odbor katastralnych konani ¢. X
555/2013-Pos, z 12.08.2013 a zamietol odvolanie V.. Q. S..

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze tlohou krajského stidu bolo posudit, &i nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 556/2012-39 z 21.02.2013, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 45C/94/2009-269 zo dna 24.04.2012 o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti a urCenie vlastnickeho prava a vec vratend sudu na d’alSie konanie, mozno vykonat’
opravu katastralneho operatu podla § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. a na LV ¢. XXXXX katastralneho
uzemia C. zapisat’ V.. Q. S. ako vlastnicku bytu ¢. XX na X. poschodi, vehod XX, nachadzajiceho sa v
bytovom dome supisné ¢islo XXX v podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 166/10000, parcela ¢. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 205 m2, parcela ¢. XXXX, zastavané plochy o vymere 208 m2, parcela ¢. XXXX zastavané



plochy a nadvoria o vymere 206 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, spoloénych
zariadeniach bytového domu a na pozemku vo velkosti 166/10000. Krajsky sud zistil, ze z listu
vlastnictva ¢. XXXXX katastralne tizemie C. vyplyva, zZe pod poradovym ¢. 180/103, 185 su k bytu ¢.
XX na X. poschodi a podielom na spolo¢nych ¢astiach 166/10000 zapisani ako vlastnici J. A. a C., rod.
M. pod polozkou vykazu zmien 388/13, 2679/12 titulom rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢.
45C/94/2009-269 zo dna 13.08.2012. Pod poradovym c¢islom 185/180 ako vlastnici bytu ¢. XX na X.
poschodi a podielu na spolo¢nych Castiach 166/10000 pod polozkou vykazu zmien 388/13 je zapisany
ako vlastnik GOODMAN s.r.o0. titulom nadobudnutia osved¢enia o dedi¢stva 39D 6/11 Dnot 12/11, Z-
277/13 zo 14.01.2013. Dalej krajsky sud zistil, Ze z listu vlastnictva &. XXXXX katastralne uzemie C.
vyplyva, ze A. J. a C., rodenda M. boli zapisani ako vlastnici pod poradovym cislom 180/203, 185
vlastnici bytu ¢. XX na X. poschodi a podielu na spoloénych ¢astiach 166/10000 na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice II ¢. 45C 94/2009-269 zo diia 13.08.2012. Tento
rozsudok Okresného sudu KoSice II ako to vyplyva zo samotnej ziadosti zalobkyne, ale aj z listu
vlastnictva bol nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II. US 556/2012-39 zruSeny a vrateny
Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie. Predmetom konania vo veci Okresného sudu Kosice 11
sp. zn. 45C 94/2009 je ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel’nosti a uréenie vlastnickeho prava
k bytu ¢. XX na X. poschodi a podielom na spolocnych ¢astiach 166/10000, zapisanom na LV ¢.
XXXXX katastralne izemie C.. Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. II. US 556/2012 bol
len zruseny rozsudok Okresného sudu KoSice II ¢. k. 45C 94/2009-269 zo dna 13.08.2012 o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti a urcenie vlastnickeho prava a vec bola vratena okresnému
sudu na dal§ie konanie z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze uvedenym nalezom ustavného stdu nebolo
rozhodnuté o vzniku, zmene, ani zaniku prav k nehnutelnosti a to v danom pripade k bytu ¢. XX na X.
poschodi a k podielom na spolo¢nych ¢astiach, ale Okresny sud KoSice II mal d’alej konat’ vo veci o
urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z
uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
556/2012-39 nie je takou listinou, na zéklade ktorej by bolo mozné na liste vlastnictva vykonat’ zmenu
vlastnika nehnutelnosti.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovil zaver, Ze sprava katastra v danom pripade
postupovala spravne, ak na liste vlastnictva ¢. XXXXX katastralne uzemie C., pod poradovym cCislom
47 vyznaéila AdB/185 informa&nti poznamku, Ze na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1L US 556/2012-39 bol zruseny rozsudok Okresného sudu Kosice II &. k. 45C 94/2009-269 z
24.04.2012 a vec bola vratena okresnému stidu na d’al§ie konanie, teda ze tymto nalezom bol zruseny
rozsudok, ktory bol titulom pre zapis vlastnickeho prava pod poradovym cislom 180/103, 185 pod
polozkou vykazu zmien 388/13, 2679/12, na zaklade ktorého ako vlastnici nehnutelnosti boli zapisani A.
J. a C,, rodena M.; ucelom konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho
sporu, rieSenie ktorého patri vyluéne do obcianskoprdvneho konania a sprava katastra nie je ani
opravnena vykonavat opravu chyby v katastrdlnom operate len na zéklade usudku, ze ak rozsudok
sudu, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k nehnutelnosti bol na zaklade nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zruSeny a vrateny na dalSie konanie je mozné vykonat zmenu vlastnika
nehnutelnosti. Ked'ze v ¢ase podania ziadosti zalobkyne na opravu chyby podla § 59 zakona ¢.
162/1995 Z. z. a ani v Case vydania preskimavaného rozhodnutia zalovanym, t. j. diia 26.09.2013
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Kosice II vo veci sp. zn. 45C 94/2009 a spor o
vlastnictvo medzi ucastnikmi konania vo veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 45C 94/2009 nemozno
rieSit’ opravou udajov katastra podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z., lebo nejde o rozpor zapisu s
verejnou listinou alebo inou listinou, ani o rozpor s vysledkami pre§etrovania zmien tidajov katastra, ani o
rozpor s vysledkami revizie udajov katastra, ale o rozdielny pravny ndzor ti€astnikov konania vo veci
Okresného sudu Kosice II 45C 94/2009 ohl'adne vlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX
katastralne tizemie C., v danej veci ide o rieSenie vlastnickeho sporu k nehnutelnosti, ktory nie je
opravneny rieSit’ spravny organ, teda ani sprava katastra, lebo spor ohl'adne rieSenia vilastnickeho prava
patri vyluéne do obc¢ianskopravneho konania, teda tento spor musi rozhodovat sud. Preto v tomto
pripade iba pravoplatny rozsudok sudu v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti a
urcenie vlastnickeho prava méze byt takou vkladu schopnou verejnou listinou, na zaklade ktorej bude
moct’ sprava katastra vykonat’ pripadni zmenu vlastnictva. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietky



zalobkyne tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava od vlastnika, resp. od nevlastnika a kto je
opravnenym drzitelom pre toto konanie posudil krajsky stid ako pravne bezvyznamné, ked’ze spravny
organ - sprava katastra nie je opravnena riesit otazky vlastnictva k nehnutelnostiam, lebo na rieSenie
vlastnickych sporov je dand vyluéne pravomoc sudu v obcianskopravnom konani. Na spravnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného nema podla nazoru krajského stdu vplyv zalobkynou sudu
predlozeny rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 45C 94/2009-417 zo dna 06.05.2014 bez
vyznacenia pravoplatnosti, lebo tento eSte nebol vydany, ked’ zalobkyiia podala navrh na opravu chyby
dina 23.05.2013 a ani v Case rozhodovania zalované¢ho 26.09.2013. O trovach konania krajsky sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo v konani
nebola Gspesna.

Véas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby najvyssi sud zmenil rozhodnutie krajského sudu a
zru$il rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vratil na d'al§ie konanie. Tvrdila, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie nezdovodnil dostatocne a nevyporiadal sa s namietkami jej podania. Tieto len
skonstatoval ale neuviedol dostatoéne dovody, pre ktoré jej ndmietky neuznal. Z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, ktorou tivahou sa krajsky sad riadil pri odévodneni svojho vyroku. Odévodnenie krajského
sudu je nejasné a z nedostatku dovodov aj nepreskumatelné. Dala do pozornosti rozsudok NajvyssSicho
sudu SR z 26.9.2002, sp. zn. 7Sz/48/02, podla ktorého vykonanie zapisu zdznamom podla § 34m a
nasl. katastralneho zdkona ma v katastri evidencny charakter, ktory sucasne nemd vplyv na vznik,
zmenu ani zanik prava k nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona). S tymto faktom sa podla
nazoru zalobkyne krajsky sud dostatoéne nevyporiadal a svoje postdenie o platnosti kiipnej zmluvy
zalozil na nesprévnej uvahe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie je odovodnené v podstate rovnakymi
argumentmi ako Zaloba. Zotrval na argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe a povazoval za
nadbyto¢né opatovne ju uvadzat. Poukazal na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sad
s argumentaciou zalovaného spradvneho organu v predmetnej veci stotoznil. Z toho dévodu Zalovany
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, vychadzajici zo spravneho pravneho postdenia veci a
vydany v stlade so zdkonom.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednévania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je rozhodnutie z 26.09.2013 ¢. k.: Xo 20/2013/SU-18,
ktorym Zzalovany (pravny predchodca Zzalovaného) potvrdil rozhodnutie Spravy katastra K., odbor
katastralnych konani ¢. X 555/2013-Pos, z 12.08.2013 a zamietol odvolanie Zalobkyne. Pri rozhodovani
organy katastra vychadzali z pravneho zaveru, Ze nalez Gstavného sudu nie je rozhodnutim sudu o
vlastnickom prave; na zaklade uvedeného nélezu nevzniklo, nezmenilo sa ani nezaniklo vlastnicke pravo
k nehnutelnosti; nalez nevychéadzal z tidajov katastra o dotknutej nehnutelnosti, nakolko na zéklade V
8640/12 doslo k pravnej zmene; nalez nie je rozhodnutim v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona, z



ktorych doévodov nebolo mozné vykonat zmenu zapisu vlastnictva na LV ¢. XXXXX, k. 6. C..
Skuto¢nost’, Ze nalezom doSlo k zruSeniu rozsudku, ktory bol ako titul nadobudnutia dotknutého bytu
zapisany na liste vlastnictva, zohladnila sprava katastra zapisom informativnej poznamky pod ¢. P
679/13, p.v.z. 1322/13. Okolnost’ou, ktora branila vykonat’ opatovny zapis vlastnickeho prava zalobkyni
na zaklade nalezu bolo to, ze zapis zruseného rozsudku okresného sudu bol dotknuty d’alSou pravnou
zmenou a to zapisom rozhodnutia o povoleni vkladu.

Podstatnou pre posudenie danej veci, ¢i postupom a rozhodovanim prislusnych organov katastra nebol
poruseny zakon je skuto¢nost, Ze pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou
zmenou - rozhodnutim o povoleni vkladu ¢. V8640/12, ked” kiipnou zmluvou manzelia J. odpredali
predmetny byt spolo¢nosti GOODMAN s.r.o. Tvrdenie zalobkyne, Ze kupujici mal vedomost o
prebiehajuicom sudnom spore je pravne irelevantné, ked’ze v ramci prebiehajiceho sudneho sporu nebolo

predbeznym opatrenim rozhodnuté o zakaze nakladania s nehnutelnostou.

Prislusné organy katastra preto neporusili zakon, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu Zalobkyne na opravu
chyby v katastralnom operate. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku naleZite vyporiadal s dovodmi
zaloby, preto najvyS$si sid nebude oddvodnenie rozsudku krajského stidu opakovat’ ale nant v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 OSP. odkazuje. Pokial’ ide o tvrdenia v odvolani, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie nezdovodnil dostatoéne a nevyporiadal sa s namietkami podania, ktoré len skonstatoval ale
neuviedol dostatoéne dovody, pre ktoré namietky neuznal, pricom z napadnutého rozsudku krajského
nie je zrejmé, ktorou uvahou sa krajsky sud riadil pri odévodneni svojho vyroku, k tomuto najvys$si sad
poznamenava, Ze ide o neurcité tvrdenia, bez akéhokol'vek ndznaku, ¢o nim konkrétne mala Zalobkyiia
na mysli, preto k nim najvyssi sud neprihliadol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel najvyssi stid k zaveru, Ze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil,
viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud so zretelom na vysledok odvolaciecho konania

podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’ze zalobkyna nemala uspech ani
v odvolacom konani a Zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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