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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne Ivany Krajiidkovej, 1CO: 45
956 227, so sidlom Mierova ¢. 1713/54, Vranov nad Toplou, pravne zastipenej JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokatom, so sidlom Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka ¢. 19/42, proti zalovanej
Slovenskej obchodnej ingpekcii, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 32, post. priec¢inok ¢. 29, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovanej zo diia 26. marca 2014 ¢. SK/0841/99/2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k 1S/37/2014-33 zo dna 28.10.20014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/37/2014-33 zo dna
28.10.20014 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0841/99/2013 zo dna 26. marca 2014 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove ¢.
F/0304/07/13 zo dna 23.09.2013 vo vyroku, ktorym bola ulozena Zalobkyni pokutam e n itak, Ze
zalobkyni uklada podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku diu 18.07.2013 pokutu vo vySke 1000 Eur, ktoru je povinna
zaplatit’ do 15 od pravoplatnosti rozsudku postovou poukézkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na
tcet: Statna pokladnica, &. 1. 7000065068/8180, VS-03040713.

Vo zvys$nej Casti rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/37/2014-33 zo dia 28.10.20014 m e n i
tak, Ze zalobuzamieta.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. SK/0841/99/2013 zo diia 26. marca 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. F/0304/07/13 zo dna 23.09.2013,



ktorym InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, zetcastnikovi konania:
Ivana Krajiiakova, miesto podnikania 093 01 Vranov nad Toplou, Mierova 1713/54, ICO:45 956 227 pre
porusenie povinnosti podl'a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakon), dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urené nafajCenie a neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov a pre poruSenie
povinnosti kazdého, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju
tabak, odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov - podla § 6 ods. 2 v nadvdznostina § 6
ods. 3 zékona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania neodoprel predat’ a odpredal v kontrolnom
nakupe 14 - roénej maloletej osobe cigarety MARLBORO GOLD - ORIGINAL 4 3,40 €, zistené pri
vykone kontroly diia 18.07.2013 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Hostinec NOVY VRANOVCAN,
Namestie slobody 79, Vranov nad Toplou ulozil podla § 10 ods. 2 zakona pokutu vo vyske 1 500,00 €,
slovom jedentisicpdt'sto eur, ktorti bola ucCastniCka konania povinna zaplati' do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U* alebo prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0. 7000065068/8180, VS - 03040713.

Krajsky sud zistil, Ze zalobkyna namietala vysku ulozenej sankcie. Ustanovenie § 10 upravuje skutkovi
podstatu spravnych deliktov a jedna z nich je upravena aj v § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tak, ze
Slovenska obchodnd inSpekcia ulozi pokutu od 331,-- eur do 6.638,-- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi
alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 citovaného zdkona - pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost porusSenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace §kodlivé nasledky na zdravie.

Slovenska obchodna in$pekcia v médiach oznamila, Ze bude predaj tabakovych vyrobkov maloletym
kontrolovat od 15.07. do 15.09.2013. Uz poskytnutie takejto informacie pre fyzické osoby -
podnikatelov malo byt dostatoénym signalom na to, aby pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré st urcené na faj¢enie a neobsahujii tabak, boli ostraziti a dosledne plnili povinnosti ukladané jej
zdakonom v citovanom ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. Aj podla nazoru sudu predaj
tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov v predmetnej veci 14-ro¢nej spotrebitelke je
zavaznym porusenim povinnosti, pretoze je vSeobecne zname, ze zavislost’ vznika uz v mladom veku a
tym dlhSie trva zavislost’ od faj¢enia.

Ak zalobkyna v zalobe namieta, ze v roku 2009 Zalovana ukladala sankcie v ramci rozpédtia 500,- az
600,- eur, v dosledku ¢oho porusila ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, sud poukazuje na to, ze
vyska uloZenej sankcie je vecou spravneho uvéZenia spravneho organu. Zalobkyna ako fyzicka osoba -
podnikatel’ka si je povinna uvedomovat svoju spolo¢enski zodpovednost’ pri predaji tabakovych
vyrobkov a to za situdcie, ked’ bolo Sirokej verejnosti zname, Ze kontrolu predaja cigariet osobdm
mladsim ako 18 rokov bude slovenskd obchodnd inSpekcia v uz vyssie uvedenom obdobi kontrolovat’.
Vyska ulozenej sankcie je ovplyvnena podla nazoru sudu aj kontrolnymi zisteniami slovenskej obchodnej
in§pekcie za obdobie od roku 2009 az do roku 2013 a od vyvoja nazorov v spolo¢nosti vo vztahu k
tolerancii, resp. netolerancii fajcenia u 0os6b maloletych a velmi rizikové faktory na vznik zavislosti od
nikotinu.

Podl'a nazoru sudu argumenticia rozhodnutiami slovenskej obchodnej in§pekcie uvedenymi v Zalobe,
vydanymi v roku 2009 a to ani v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vy$ke uloZenej sankcie je irelevantna, pretoze
tak, ako sa vyvija judikatira sudov Slovenskej republiky plynutim €asu, aj slovenskad obchodné in§pekcia
na zéklade v nasledujucich rokoch po roku 2009 vykonavanych kontrol dospela k zaveru, ze ukladané
sankcie v rozpiti 500,- az 600,- eur za poruSenie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim



ako 18 rokov nemali dostato¢ne preventivno-vychovny ucinok a neboli dostatoéne motivané pre
fyzické osoby - podnikatel'ov, aby ddsledne phili povinnosti ulozené zdkonom ¢. 377/2004 Z.z.

Ak zalobca na pojedndvani vznasal dal§iu Zalobnl namietku vo vztahu k nedostatocnej identifikacii
maloletej spotrebitel’ky, tato ndmietka nebola obsahom zaloby a naviac z predlozeného administrativneho
spisu jednoznaéne vyplyva, ze tato skutoCnost’ nebola namietana pri spisovani in§pekéného zaznamu
Slovenskou obchodnou inSpekciou, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj zo dna 18.07.2013.Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud je toho nazoru, ze ide o
namietku podant po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie. Uviedla, ze ako
prvostupiiovy, tak aj odvolaci spravny organ sa nedostato¢ne vyporiadali s odévodnenim vySky uloZenej
pokuty. KonStatovanie prvostupniového sudu, ze ,,vy$ka ulozenej sankcie je ovplyvnend podla nazoru
sudu aj kontrolnymi zisteniami slovenskej obchodnej inSpekcie za obdobie od roku 2009 az do roku
2013 a od vyvoja nazorov v spolo¢nosti vo vztahu k tolerancii, resp. netolerancii fajéenia u oséb
maloletych a vel'mi rizikové faktory na vznik zavislosti od nikotinu“ tak podla nasho nazoru v tomto
pripade neobstoji.

Zalobkyfia poukazovala na podstatne niz§ie vy$ky pokuat (500,-€ -600,- €), ktoré boli spravnym
organom uloZené pri predchéadzajiucich skutkovo podobnych pripadoch (Rozhodnutie SK70547/99/2009,
Rozhodnutie SK/0526/99/2009, Rozhodnutie SK/0524/99/2009). Napriek tomu, Ze ide o obsahovo
podobné oddvodnenia, rozhodnutim ¢. k. F/0304/07/13 bola ulozena niekol’ko ndsobne vys$ia pokuta a
to bez nalezit¢ho zddvodnenia novych dévodov, ktoré by zakladali toto niekolko ndsobné zvySenie
vysky pokuty.

Nemdze byt dovodom na uloZenie vy$Sej sankcie (1500,- €) len td skutoénost, Ze od ukladania
predoSlych pokut v rozmedzi 500,- € az 600,- € uz uplynulo niekolko rokov, ze o zamy$lanej kontrole
bola verejnost’ informovana cestou médii, resp. konstatovanie, ze ukladané sankcie v rozpiti 500 az 600
eur za porusenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nemali dostatocne
preventivno-vychovny ucinok a neboli dostato¢ne motivacné pre fyzické osoby - podnikatelov, aby
désledne plnili povinnosti uloZzené zdkonom ¢. 377/2004 Z.z.

Pokutu vo vyske 1 500 € povazujeme za neprimerane prisnu a aj nad’alej zotrvava na stanovisku, ze
spravny organ pri pouziti volnej uvahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana prévna istota a
predvidatelnost’ postupu spravneho organu v sulade so zdkonom.

Poukazovala na ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok: ,,Rozhodnutie spravnych
organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Podl'a § 10 ods. 9 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov pri ukladani pokut sa prihliada na
zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie.
Mame zato, ze v danom pripade bolo u zalobkyne zistené jedno nezavislé porusSenie povinnosti
ustanovenej zdkonom a preto je na mieste pouzitie najnizSej sadzby pokuty.

Podla § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. je inSpekény organ povinny pri uré¢eni vysky pokuty
prihliadat’ na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov. Ked'ze ide o rozhodnutie
vydané v spravnom konani, aj toto musi obsahovat’ podstatné nalezitosti uvedené v § 47 zakona ¢islo
71/1967 Zb. o spravnom konani. Odsek 3 cit. ustanovenia ukladd spravnemu orgdnu povinnost’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, a akymi tivahami
sa riadil pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Len
formalne konstatovanie, Zze pri uloZeni pokuty sa prihliadalo na mieru zavinenie, je d’alSicho blizSicho
odovodnenia nepresved¢ivé a nepresktimatelné. Nepostaci ani pripadne uviest, ze vySka pokuty bola
stanovend v rozsahu, ktory zékon pripuStam bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako
predpoklad takej tvahy stanovuje. UloZena peniaznd pokuta vzhladom na zisteny skutkovy stav je
neprimerane prisna, preto nema charakter vychovného/prevenéného opatrenia ako to deklarovali spravne



organy.

Zalobkyha d’alej namietala, Ze na zéklade kontroly vykonanej v prevadzkarni Hostinec Novy Vranovéan
dna 18.07.2013 nie je zrejma ta skutoCnost, ¢i sa skutoéne kontrolny nakup vykonala maloleta osoba
Anna H., vek 14 rokov, ktorej idaje mali byt uvedené v zmluve o spolupraci medzi zakonnymi
zastupcami a kontrolnym organom. Uvedena maloletd osoba totiz nebola pritomna pri spisovani
inSpekéného zéznamu a naslednom podpisanim zaznamu za kontrolovany subjekt ,,vedicim
prevadzkarne” p. C. T. (podotykame, ze p. C. T. nie je vedicim prevadzkarne zapisanym v
zivnostenskom registri a teda podla nasho nazoru nebol opravneny za kontrolovany subjekt konat’).
Kontrolovanému subjektu tak nebolo umoznené overit’ si, ¢i maloleta Anna H., vek 14 rokov, je aj tou
osobou, ktora sa kontrolného nakupu ziucastnila. Na zaklade uvedeného tak mame za to, Ze v tejto veci
nebol spolahlivo zisteny stav.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.12.2014 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany spravny organ
uvadza, Ze trva na pisomnom vyjadreni k predmetnej Zalobe a ma za to, ze prvostupiiovy sud v danom
pripade vec spravne posudil, ked’ predmetnti Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Napadnuté rozhodnutie ¢. SK/0841/99/2013 vychéadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a bolo
nalezite oddvodnené tak, ako to ukladd zakon. Ulozend vyska pokuty bola Zalovanym spravnym
organom dostato¢ne odévodnena. Tak, ako bolo uvedené vo vyjadreni k podanej Zalobe, predaj cigariet
len 14-roénému dietatu v dobe, ked” ochrana zdravia spotrebitel'a patri v Europskej Gnii k prioritam a k
najdolezitejsim zakladnym pravam spotrebitela, je neakceptovatelné. Ked'’Ze pohlad na zavaznost’
porusenia povinnosti podlicha spolo¢enskému vyvoju v zavislosti od uzndvanych hodnét v danej
spolo¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie za poruSenie zakazu predaja cigariet maloletym osobdm
akceptovatelna pred niekolkymi rokmi, nemusi byt akceptovatelna v sucasnej dobe. Ak teda predaj
cigariet v minulosti spravny organ sankcionoval niz§ou pokutou, uvedené neznamena, Ze v Case, ked’ sa
kladie doraz na ochranu zdravia najmi spotrebitelov v osobitne zakonom chranenych (maloletych), nie
je potrebné v sti€asnej dobe vnimat’ za osobitne zdvazné, s potrebou uloZenia pokuty vo vyssej zdkonnej
sadzbe. Zalovany poukazuje na fakt, Ze faj¢enie u deti a mladeze ma vaznejsie nasledky. Zavislost’ vznika
rychlejSie u dievéat a zien, ktoré zacali fajcitt pred 16. rokom zivota. FajCenie v detskom veku
ovplyviiuje rast a vyvoj. Cim je nizsi vek, ked’ jedinec zaéne s fajéenim, tym zavaZnejSie poskodenie
nezrelého organizmu vznika, o to silnejSia zavislost' sa u jedinca vyvinie. Studia z Ceskej republiky
potvrdzuje, ze prave z dospievajucich fajciarov sa stavaju dospeli fajciari. Dospeli jedinci za¢inaju fajcit’
skor vynimocne.

Zalovany spravny organ sa stotoZiiuje s nazorom prvostupiiového stdu, Ze Slovenska obchodna
in§pekcia v médiach oznamila, ze bude predaj tabakovych vyrobkov maloletym kontrolovat od
15.07.2013 do 15.09.2013. Uz poskytnutie takejto informacie pre fyzické osoby - podnikatelov malo
byt dostatocnym signalom na to, aby pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na
fajcenie a neobsahujii tabak, bola ostrazitd a dosledne plila povinnosti ukladané jej zdkonom v
citovanom ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Zalovany spravny organ suhlasi s nazorom prvostupiiového stiidu ohladne argumentécie rozhodnutiami
slovenskej obchodnej in$pekcie uvedenymi v zalobe, vydanymi v roku 2009 a to ani v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku pre postidenie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov
vo vzt'ahu k vySke ulozenej sankcie je irelevantna, pretoze tak, ako sa vyvija judikatira sudov Slovenske;j
republiky plynutim ¢asu, aj Slovenska obchodna in§pekcia na zaklade v nasledujicich rokoch po roku
2009 vykonavanych kontrol dospela k zaveru, ze ukladané sankcie v rozpéti 500 € az 600 € za porusenie
zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nemala dostatocne preventivno-
vychovny u¢inok a nebola dostato¢ne motivac¢na pre fyzické osoby - podnikatelov, aby ddsledne plnili
povinnosti ulozené zakonom ¢. 377/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5



dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo skutkovych zisteni
spravneho organu napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenej pokute zmenil podla § 250j ods. 5 O.s.p.
Rozsudok sudu v dotknutom vyroku o pokute nahradza rozhodnutie spravneho organu. Vo vyroku o
porusenej povinnosti rozhodnutie spravneho organu zostava nedotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podrla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 <. m6ze sud rozhodntt’ rozsudkom o
nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil skutkovy stav zhodne so Zalovanym spravnym organom. Dia
18.07.2013 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj (dalej len spravny organ) kontrolu v prevadzkarni Hostinec NOVY VRANOVCAN,
Namestie slobody 79, Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ti¢astnik konania
zodpoveda. Utastnik konania porusil zdkaz aj povinnost’ pri predaji tabakovych vyrobkov: Podla § 6
ods. 2 v nadvéznosti na § 6 ods. 3 zidkona - pre porusenie povinnosti dodrziavania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na faj¢enie a neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako
18 rokov a pre porusenie povinnosti kazdého, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené
na fajcenie a neobsahuju tabak, odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mlad$ia ako 18 rokov, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania neodoprel predat’ a odpredal v kontrolnom nakupe 14 - ro¢nej maloletej
osobe cigarety MARLBORO GOLD - ORIGINAL a 3,40 €. Odpredanim tabakovych vyrobkov a
neodmietnutim ich predaja osobe mladSej ako 18 rokov tc€astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 2
a 3 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
t¢innom ku diiu spachania skutku 18.07.2013. Zalobkyia takto zisteny skutkovy stav nerozporovala.
Jej namietky smerovali proti vyske uloZenej pokuty.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u¢innom ku ditu spachania skutku 18.07.2013, slovenskd obchodna in§pekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nerespektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené na fajéenic a
neobsahuju tabak, podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 zadkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni G¢innom ku diu spachania skutku 18.07.2013, pri ukladani pokut sa prihliada na
zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace §kodlivé nasledky na zdravie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokuta ma individudlny charakter a pri ukladani pokut sa prihliada
na individualne skutoCnosti, ktoré nastali u osoby, ktord zakaz porusila. V danom pripade takouto
okolnost'ou vek maloletej osoby 14 rokov, ktorej bol tabakovy vyrobok predany.

Pri ukladani sankcie vSak nemozno prihliadat’ na zakonom nezmienené kritéria, ked’ spravne organy
prostrednictvom médii informovali verejnost’ o presnom termine kontroly dodrziavania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov. Tuto skuto¢nost’ nemozno brat’ ako kritérium pri ukladani pokuty. Najvyssi sud



suCasne zdoraziiuje, Ze nevyhnutné zachovat' Kkontinuitu v spravnom trestani a s poukazom na
skuto¢nost’, dokumentovanu v administrativnom spise Ze v obdobnych pripadoch boli ukladané pokuty
v rozmedzi 500 € - 600 € mozno len s ohl'adom na vek maloletej zvysit’ primerane pokuty na 1000 €.

O nahrade trov konania najvys$si stid rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi , ktory nemal Gspech konani v
celom rozsahu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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