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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, proti Zalovanému : Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 23, za u€asti CT Cargo Transport s.r.0., Mlynské
Nivy 53, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného
- Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 7728/05-1410 zo dna 27. februara 2006, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/189/2008-92 zo dna 13. septembra
2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/189/2008-92 zo dia
13. septembra 2012 m e n i tak, ze Zalobasazamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupfiovy
sud®) podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len
»0.8.p.) zrusil rozhodnutie Colného riaditel'stva SR ¢. 7728/05-1410 zo dna 27. februara 2006 -
ktorym potvrdilo v odvolacom konani rozhodnutie Colného uradu Banska Bystrica C¢.
964/2004/510110/Mg zo 16. decembra 2004, ktorym colny tirad dodato¢ne vymeral a oznamil dlznikovi
- pravnickej osobe Hilio Slovakia s.r.0., so sidlom Horna 21, Banska Bystrica, ICO: 31 642 055 - colny
dlh v celkovej vySke 149.047,73 € (4.490.212,- Sk), dlh ktory ulozil dlznikovi uhradit’ v lehote do 10 dni
odo dita doru¢enia (oznamenia) tohto rozhodnutia na v rozhodnuti uvedeny uéet Statnej pokladnice, s
tym, Ze za splnenie colného dlhu v uvedenej zakonnej lehote ru¢i spoloéne a nerozdielne rucitel’ -
pravnicka osoba CT Cargo Transport spol. s r.0. so sidlom Mlynské Nivy 53, Bratislava, ICO: 31 341
969, a to na zaklade zaruénej listiny zn. ZV/162/Ma/97 prijatej Colnym tiradom Bratislava pod ¢. 196/97
- vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jeho ulohou bolo vyriesit' pravnu otdzku



tykajucu sa ur€enia zaiatku plynutia prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej mozno dodatoéne vymerat
colny dlh. S poukazom na ustanovenia § 220 ods. 1, 4 a 5 zék. ¢. 180/1996 Z. z. a § 46 spravneho
poriadku, ktoré citoval, dospel k z&veru, ze spravny organ v predmetnej veci nepostupoval v intenciach
tychto pravnych noriem, vo veci nezistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil
nespravny pravny zaver.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, Ze u deklaranta HILIO Slovakia s.r.0.
bola v termine od 15. jina 2000 do 17. aprila 2001 vykonavana naslednd kontrola o prepusteni tovaru,
ktorou bolo zistené, ze v kontrolovanom obdobi od 1. januara 1999 do 31. decembra 1999 bol
deklarantovi prepusteny tovar do navrhovaného rezimu na zaklade nespravnych, resp. nepravdivych
udajov, ¢im mal vzniknit' nedoplatok na colnom dlhu vo vyske 4.492.443 Sk. Oznamenim o colnom
dlhu zo dna 19. oktébra 2003 zacal colny urad konanie o colnom dlhu voéi colnému dlznikovi a vo
vztahu k rucitelovi bolo zacatie konania ozndmené az 16. novembra 2004 a pravoplatne bolo konanie
skoncené 6. marca 2006.

Krajsky sud konstatoval, ze v tomto pripade colny urad zacal konanie za u¢innosti zdkona ¢. 238/2001
Z. z., pricom v zmysle § 459 cit. zakona lehoty, ktoré zacali plynut’ pred 1. julom 2001 ako aj lehoty na
uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doteraj$imi predpismi sa posudzuju podla doterajSich predpisov, aj
ked’ za¢nt plynut’ po 1. juli 2001. Uviedol, Zze v tomto pripade naslednd kontrola bola uskuto¢nend za
ucinnosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a colny organ bol povinny postupovat’ v stilade s § 220 ods. 4 tohto
zakona a po zisteni, Ze sa vymerala suma cla nizSia ako je suma cla, ktord zodpoveda colnym
predpisom, vymerat sumu cla, ktora sa ma vybrat' alebo ostava na vybratie dodato¢ne a to do 3
kalendarnych dni odo dia, v ktorom sa o tejto skuto¢nosti dozvedel, resp. postupovat’ v stlade s ods. 5
cit. ustanovenia a urc¢it’ dlh dodato¢ne v lehote 3 rokov od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podla
odseku 4 vymerat’ prvykrat.

Zalovany spravny organ sa podl'a ndzoru prvostupiiového stidu o podstatnych skutoénostiach dozvedel
najneskor v deit ukoncenia naslednej kontroly, t. j. 17. aprila 2001, prekluzivna lehota podla vysSie
citovanych ustanoveni § 220 zacala plynut’ koncom roku 2001 a skoncila koncom roku 2004. Na
zaklade uvedeného krajsky stid skonStatoval, ze colny dlh bol v tomto pripade uréeny po uplynuti
trojrocnej prekluzivnej lehoty. Namietku Zzalovaného - Ze colny organ je povinny pred vydanim
rozhodnutia o dovymerani colného dlhu dérazne zistit' dlznika zodpovedného za colny dlh, okamih
vzniku colného dlhu, druh a vysku colnej sumy, dovoznej platby a taktieZ miesto a spésob vzniku
colného dlhu a az po zaviSeni dokazovania, ze v colnom konani bola vymerana suma cla niz$ia, ako je
suma cla skuto¢ne dlzné podla osobitnych predpisov, za¢ina plynut’ prekluzivna lehota podla ust. § 220
ods. 5 colného zakona ¢. 180/1996 Zb. - povazoval prvostupnovy sud za nedévodnt, nakolko z ust. §
220 zékona ¢. 180/1996 Zb. takato moznost’ ¢i podmienka nevyplyva, a preto podla ndzoru sudu ide o
extenzivny vyklad zakona zo strany Zalovaného.

O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v
konani uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne trovy nevznikli.
Zéaverom sud pre uplnost’ uviedol, Ze spolo¢nost’ Hilio Slovakia s.r.0. bola podl'a vypisu z OR odd. Sro
vl. €. 3203/S diom 3. augusta 2007 vymazana z Obchodného registra.

Proti tomuto rozsudku prvostupniového stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, ze
rozsudok krajského stidu vychadza z nesprdvneho pravneho postidenia veci a ziadal, aby Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/189/2008-92 z 13. septembra 2012 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov.

Krajsky sud ani v tomto novom rozsudku, vydanom potom ako bol jeho predchadzajiici rozsudok sp.
zn. ¢. k. 1S/189/2008-56 zo dna 20. januara 2011 rozsudkom Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
6Sz£/16/2011 zo dna 28. marca 2012 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, neuviedol, preco
je prave den ukoncenia naslednej kontroly (17. aprila 2011) diiom, kedy sa zalovany spravny organ
dozvedel o podstatnych skutoCnostiach pre dodato¢né vymeranie colného dlhu a preco neboli
akceptované jeho argumenty uvedené vo vyjadreni k Zalobe, resp. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.
Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze otdzka uréenia okamihu, kedy za¢ne plynut’ subjektivna prekluzivna
lehota podla § 220 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. je v zasade len vecou spravnej uvahy a
nevyplyva zo ziadneho konkrétneho zdkonného ustanovenia, je mozné ze tato otazka bude dvoma
roznymi organmi verejnej spravy (Finan¢né riaditel'stvo SR a Generalna prokuratira SR) postdena



odli§ne. Zalovanému viak z napadnutého rozsudku a to ani v kontexte s rozhodnutim NS SR sp. zn.
6Sz£/16/2011 zo dna 28. marca 2012 nie je zrejmé, preco bola prijatd sprdvna tivaha zalobcu v prospech
dIznika a rucitela (pravnickych osdb, ktoré skutocne a preukdzatelne zodpovedali za vzniknuty colny
dlh) a nebola prijata spravna uvaha (posudenie zaiatku plynutia prekluzivnej lehoty) Zalovaného
zastupujuceho v konani fiskalne zaujmy Statu. Podla jeho nazoru prvostupnovy sud vychadzal pri
vydavani napadnutého rozsudku z nespravneho pravneho posudenia veci a nevysporiadanie sa s
argumentaciou zalovaného sposobilo zaroven nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovany zaroveh opitovne uviedol svoju argumentaciu v prospech nim vyslovenej spravnej ivahy k
otazke pocitania plynutia prekluzivnej lehoty podla § 220 ods.4 a 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. Pri
vydavani napadnutého rozhodnutia ¢. 7728/05-1410 z 27. februara 2006 vychadzal z pravneho nazoru,
ze objektivna prekluzivna lehota podla § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. za¢ina plynat’ potom, ¢o st
riadne a presne zistené vSetky skutoCnosti dolezité pre zaviSenie dokazovania v konani o dodato¢nom
vymerani dovoznych platieb. Zdoéraznil, ze colnému uradu tieto skuto¢nosti v Case spisania spravy z
naslednej kontroly dia 17. aprila 2001 neboli zname a boli eSte predmetom d’alSicho zistovania a
samostatnych konani a az po zhromazdeni spisového materialu, ktorého sucast'ou bol aj spisovy material
0 konani o colnom delikte, zacal colny trad konanie o dovymerani colného dlhu voc¢i dlznikovi (Hilio
Slovakia s.r.0.) listom z 29. oktobra 2003, ktory bol doruc¢eny pravnemu zéastupcovi 13. novembra
2003. Zalovany uviedol, e uvedeny pravny nazor zodpovedd ustanoveniu § 18 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého, pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diom,
ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy tikon. Namietku zalobcu, Ze colny urad v ¢ase po
prejednani protokolu do oznamenia o zacati konania o colnom dlhu nevykonal ziaden tkon, ktorym by
osvetlil akukolvek skuto€nost zakladajicu dovod na dodato¢né vymeranie cla, povazoval za
neopodstatnent. Skuto¢nosti zistené v konani o podozreni z poru$enia colnych predpisov tvorili spolu so
skuto¢nostami zistenymi naslednou kontrolou sumu podkladov, informdcii a zisteni, po vyhodnoteni a
zodpovednom posudeni ktorych bolo mozné konStatovat existenciu relevantnych dévodov na zacatie
konania vo veci dovymerania colného dlhu, ktoré bolo pravnemu zastupcovi dlznika dorué¢ené dna 13.
novembra 2003. Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze colny organ sa o skuto¢nosti zakladajice;
dovod na dodatocné vymeranie cla dozvedel az z vlastného oznamenia o zacati konania o colnom dlhu,
pretoze tieto skuto€nosti boli colnému organu v plnom rozsahu (v rozsahu odoévodiujicom zacat
konanie vo veci dovymerania colného dlhu) preukazatelne zname v Case, ked oznamenie o zacati
konania vo veci dovymerania colného dlhu vydal, nie skor. Pretoze konanie v danej veci bolo zacaté dna
13. novembra 2003, prekluzivna lehota na dodato¢né urcenie colného dlhu podla § 220 ods. 5 zék. €.
180/1996 Z. z. uplynula dia 31. decembra 2006. Rozhodnutie colného uradu zn. 964/2004/510110/Mg
70 16. decembra 2004 i rozhodnutie zalovaného ¢. 7728/05-1410 zo diia 27. februara 2006 (pravoplatné
6. marca 2006) boli vydané pred uplynutim prekluzivnej lehoty na dodato¢né urcenie colného dlhu
uvedenej v ustanoveni § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Vo vztahu k predmetnej veci zalovany tiez poukazal na to, Ze zo znenia § 220 ods. 4 a ods. 5 zékona ¢.
180/1996 Z. z. ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by rozhodnutie, ktorym je suma cla vymerana, muselo
byt’ pre zachovanie prekluzivnej lehoty pravoplatné. Zdoraznil, ze podla § 220 ods.5 cit. zakona je colny
dlh mozné dodato¢ne uréit’ do 3 rokov od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podla odseku 4
vymerat prvy krat. S poukazom na ust. § 220 ods.4 cit. zdkona - v ktorom sa uvadza, Ze ak sa
vymerala suma cla nizSia, ako je suma cla, ktora zodpoveda colnym predpisom, colny organ vymeria
sumu cla, ktora sa ma vybrat’ alebo ostava na vybratie dodato¢ne, a to v lehote do troch kalendarnych
dni odo dia, v ktorom sa o tejto skuto¢nosti dozvedel - uviedol, Ze vymeranim sumy cla podla tohto
ustanovenia nie je pochopitelne myslené pravoplatné rozhodnutiec o jej vymerani, ale prvostupiiové
rozhodnutie vydané colnym uradom v urcenej poriadkovej lehote. Proti rozhodnutiu o dovymerani cla
moze podat’ prislusny dlznik opravny prostriedok - odvolanie, av§ak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze
suma cla bola vecne a miestne prisluSnym colnym organom - colnym uradom uz dodato¢ne urcena -
dovymerana tak, ako to urcuje ustanovenie § 220 ods. 4 a ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Skuto¢nost’,
ze uz prvostupnové rozhodnutie o dovymerani colného dlhu je mozné povazovat za dodatocné urcenie
colného dlhu v zmysle § 220 ods. 4 a ods. 5 zékona ¢. 180/1996 Z. z. podporuje aj to, ze takéto
rozhodnutie nemé odkladny ucinok a je vykonatelné jeho doru¢enim zodpovednej osobe. Rozhodnutie
Colného uradu Banska Bystrica ¢. 964/2004/510110/Mg zo 16. decembra 2004, ktorym colny urad



dodatocne vymeral pravnickej osobe Hilio Slovakia s.r.o. colny dlh, bolo vydané pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podla § 220 ods. 5 zék .¢. 180/1996 Z. z. Prihliadnuc na vSetky skuto¢nosti a
argumenty uvedené v odvolani v spojeni s predlozenymi dokaznymi prostriedkami vyplyvajicimi z
predlozeného spisového materialu, zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/189/2008-92 z 13. septembra 2012 zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalovaného a
dospel k zaveru, ze tento rozsudok nie je v stlade so zakonom.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. oktébra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdéze podat navrh na zacatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl'a § 250 ods. 5 O.s.p. G¢astnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, uc¢astnici spravneho
konania a spravny orgén podla odseku 4.

Z podkladov sudneho spisu bolo zistené, ze Colnému riaditel'stvu SR bol 27. decembra 2007 dorué¢eny
protest prokuratora zn. VI/1 Gd 2234/06-33 z 19. decembra 2007 podla § 22 a nasl. zikona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 153/2001 Z. z.), proti
rozhodnutiu Colného riaditelstva SR zn. €. 7728/05-1410 z 27. februara 2006, ktorym potvrdilo v
odvolacom konani rozhodnutie Colného tradu Banska Bystrica ¢. 964/2004/510110/Mg zo 16.
decembra 2004. Colné riaditel'stvo SR neuplatnilo v danom pripade postup podla § 69 ods. 1 zék. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 26 ods.
2 zak. €. 153/2001 Z. z. a protest prokuratora postupilo Ministerstvu financii SR.

Ministerstvo financii SR rozhodnutim ¢.: MF/10722/2008-75 z 15. februara 2008 podla § 26 ods. 5 zak.
¢. 153/2001 Z. z. v spojeni s § 27 ods.1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. protestu prokuratora zn. VI/1 Gd
2234/06-33 z 19. decembra 2007 nevyhovelo. Prokurator proti tomuto rozhodnutiu rozklad nepodal.

Rozklad bol vSak podany ucastnikom konania CT Cargo Transport spol s r.o., v konani o ktorom
minister financii SR dna 21. jula 2008 vydal na zaklade navrhu osobitnej rozkladovej komisie rozhodnutie
¢. MF/22506/2008-421, ktorym napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢.: MF/10722/2008-75
z 15. februara 2008 potvrdil a rozklad uvedené¢ho i¢astnika zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7. augusta 2008.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych



organov - na zaklade zaloby Zalobcu, podanej za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 35 ods.1
pism. b/ O.s.p. a§ 250 ods. 5 O.s.p., preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Colného riaditelstva SR ¢.
7728/05-1410 zo dna 27.2.2006, ktorym potvrdil v odvolacom konani rozhodnutie Colné¢ho uradu
Banska Bystrica ¢. 964/2004/510110/Mg zo 16. decembra 2004, ktorym colny urad dodatoéne vymeral
a oznamil dznikovi - pravnickej osobe Hilio Slovakia s.r.0., so sidlom Horna 21, Banska Bystrica, 1CO:
31 642 055 - colny dlh v celkovej vyske 149.047,7 € (4.490.212 Sk), dlh ktory ulozil dlznikovi uhradit’
v lehote do 10 dni odo dita doruenia tohto rozhodnutia na v rozhodnuti uvedeny uéet Statnej pokladnice
s tym, ze za splnenie colného dlhu v uvedenej zdkonnej lehote ru¢i spolo¢ne a nerozdielne rucitel
pravnicka osoba CT Cargo Transport spol. s r.0. so sidlom Mlynské Nivy 53, Bratislava, ICO: 31 341
969, a to na zaklade zaruc¢nej listiny zn. ZV/162/Ma/97 prijatej Colnym tradom Bratislava pod ¢. 196/97.

Krajsky std v predmetnej veci s poukazom na argumentaciu Zalobcu sa mal zaoberat’ otdzkou tykajicou
sa urCenia zaiatku plynutia prekluzivnej lehoty v ramci ktorej mozno dodatocne vymerat colny dih,
pretoze podla nazoru Zalobcucolny dlh bol vymerany po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty podla §
220 ods. 5 zak .¢. 180/1996 Z. z.

Medzi zalobcom a Zalovanym bolo tiez sporné, ¢i za u€elom zachovania prekluzivnej lehoty v zmysle §
220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. je nevyhnutné, aby rozhodnutie o uloZzeni povinnosti dafiovému
subjektu nadobudlo pravoplatnost’ najneskdr v posledny den prekluzivnej lehoty.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, vyplyva, ze
colny organ u deklaranta Hiljo Slovakia, s.r.o., ako pravneho predchodcu spolo¢nosti Hilio Slovakia,
s.r.o., vykonal v ¢ase od 15. juna 2000 do 17. aprila 2001 naslednti kontrolu po prepusteni tovaru,
ktorou bolo zistené, ze v obdobi od 1. januara 1999 do 31. decembra 1999 bol deklarantovi prepusteny
tovar do navrhovaného rezimu na zaklade nespravnych, resp. nepravdivych udajov, ¢im vznikol
nedoplatok na colnom dlhu vo vyske 4.492.443 Sk.

Uvedena nasledna kontrola bola ukonc¢end 17. aprila 2001 vyhotovenim protokolu o zisteni poruSenia
colnych predpisov deklarantom Hiljo Slovakia spol. s r.0., a v tento isty defn bol protokol prejednany s
tymto kontrolovanym subjektom.

Colny urad Banska Bystrica za¢al konanie vo veci dovymerania colného dlhu voci dlznikovi - pravnickej
osobe Hilio Slovakia, s.r.0. uz ako colnému dlznikovi, listom zo dna 29. oktdbra 2003, doru¢enym jeho
pravnemu zastupcovi dia 13. novembra 2003. Tymto diiom, t. j. 13. novembra 2003 bolo zacaté
konanie v danej pravnej veci. Vo vztahu k pravnickej osobe CT Cargo Transport spol. s r.o. ako
rucitelovi, ktory bol tiez i¢astnikom konania, oznamil za¢atie konania listom zo 16. novembra 2004.

Colny urad Banska Bystrica vydal rozhodnutie ¢. 964/2004/510110/Mg zo 16. decembra 2004, ktorym
dodato¢ne vymeral dlznikovi - pravnickej osobe Hilio Slovakia s.r.0., so sidlom Hornd 21, Banska
Bystrica, ICO: 31 642 055 - colny dlh v celkovej vyske 149.047,73 € (4.490.212 Sk) s tym, Ze za
splnenie colného dlhu ru¢i spolo¢ne a nerozdielne rucitel’ - pravnicka osoba CT Cargo Transport spol. s
r.0. so sidlom Mlynské Nivy 53, Bratislava, ICO: 31 341 969, a to na zaklade zaru¢ne;j listiny.

Odvolanim  napadnuté  prvostupiiové  rozhodnutiec = Colného uradu  Banskd  Bystrica €.
964/2004/510110/Mg zo 16. decembra 2004 odvolaci spravny organ - Colné riaditel'stvo Slovenskej
republiky (pravny predchodca Zalovaného) rozhodnutim ¢. 7728/05-1410 z 27. februara 2006 potvrdil.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. marca 2006 a tymto dilom bolo pravoplatne skon¢ené
konanie vo veci dovyrubenia colného dlhu voc¢i dlznikovi vratane jeho rucitela.

V posudzovanej veci colny trad zacal konanie za G¢innosti zdkona ¢. 238/2001 Z. z., pricom v zmysle §
459 cit. zadkona lehoty, ktoré zacali plynat’ pred 1. jalom 2001, ako aj lehoty na uplatnenie prav, ktoré sa
spéjaju s doteraj$imi predpismi sa posudzuju podla doterajSich predpisov, aj ked’ za¢nl plynut po 1. juli
2001. V tomto pripade nasledna kontrola bola uskutocnend za Gc¢innosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a
colny organ bol povinny postupovat’ v sulade s § 220 ods. 4, 5 cit. zdkona.



Podl'a ust. § 220 ods. 4 zak. ¢. 180/1996 Z. z. ak sa vymerala suma cla niz§ia ako je suma cla, ktora
zodpoveda colnym predpisom, colny orgdn vymeria sumu cla, ktord sa mala vybrat' alebo ostava na
vybratie, a to do 3 kalendarnych dni odo dia, v ktorom sa o tejto skuto¢nosti dozvedel.

Podla ust. § 220 ods. 5 zak .¢. 180/1996 Z. z., colny dlh je mozné dodato¢ne ur¢it’ do 3 rokov od roku,
v ktorom bolo moZné sumu cla podl'a odseku 4 prvykrat vymerat’.

Colny urad Banska Bystrica v posudzovanej veci za¢al konanie za i¢innosti colného zakona ¢. 238/2001
Z. z., pricom aj podla nazoru odvolacicho sidu o skuto¢nosti zakladajicej dovod na dodatocné
vymeranie cla sa colny organ dozvedel z protokolu o naslednej kontrole, ktory sam vyhotovil 17. aprila
2001 a aj v tento deni prejednal s kontrolovanym subjektom. Tymto ditom zacala plynat’ prekluzivna
lehota v zmysle § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z .z.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty nemozno stotoznit' s oznamenim
colného organu o zacati konania o colnom dlhu, ¢oho sa doméhal Zalovany. Prekluzivna lehota zadala
plynat’ 17. aprila 2001 - diiom ukoncenia naslednej kontroly, a preto nadmietku zalovaného v tomto
smere nebolo mozné zohladnit’.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze k tomuto zaveru dospelo aj Ministerstvo
financii SR vo svojom rozhodnuti ¢.: MF/10722/2008-75 z 15. februara 2008, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora zn. VI/1 Gd 2234/06-33 z 19. decembra 2007, ked skonstatovalo, Ze ,sa
stotoziiuje s prdvnym nazorom vyjadrenym v proteste prokuratora, ze colny organ sa o skuto¢nosti, ze
sa vymerala suma cla niz$ia, ako je suma cla, ktora zodpoveda colnym predpisom, dozvedel zo spravy z
naslednej kontroly, teda najneskoér dia 17.4.2001. Rovnako suhlasilo aj so zaverom prokuratora, ze v
stlade s dikciou § 220 ods. 5 v spojeni s § 220 ods.4 zakona ¢. 180/1996 Z. z. bolo mozné v tomto
pripade dodatocne vymerat’ colny dlh do 31.12.2004%.

K rovnakému z&veru nésledne dospel aj minister financii SR, ktory rozhodnutim ¢. MF/22506/2008-421
z 21. jula 2008 napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢.: MF/10722/2008-75 z 15. februara
2008 potvrdil.

Pokial' zalovany namietal, ze zo znenia § 220 ods. 4 a ods. 5 zdkona €. 180/1996 Z. z. ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by rozhodnutie, ktorym je suma cla vymerana, muselo byt pre zachovanie
prekluzivnej lehoty pravoplatné, odvolaci siid sa s jeho argumentaciou stotoznil.

Skuto¢nost’, Ze colny organ vydal rozhodnutie v ramci 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle § 220 ods.
5 zék. ¢. 180/1996 Z. z., rozhodnutie, ktoré v tejto lehote nenadobudlo prévoplatnost, nemé za
nasledok, ze tato lehota bola zmeskana.

Ako bolo uvedené vyssie, prekluzivna lehota v predmetnej veci zacala plynut’ 17. aprila 2001, t. j. dilom
ukon¢enia naslednej kontroly a v sulade s ust. § 220 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. tato lehota uplynula
ditom 31. decembra 2004.

Prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Banska Bystrica ¢. 964/2004/510110/Mg o dodato¢nom
vymerani colného dlhu dlznikovi bolo vydané dia 16. decembra 2004. Z uvedeného vyplyva, ze k
vymeraniu cla dlznikovi doSlo prvostupnovym rozhodnutim vydanym colnym tradom v ramci
prekluzivnej lehoty.

Odvolaci sud prisved¢il argumentacii zalovaného, ze proti rozhodnutiu o dovymerani sumy cla moze
podat’ dlznik opravny prostriedok - odvolanie, avSak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze suma cla bola
vecne a miestne prislu§nym colnym organom - colnym tradom uz dodato¢ne uréena - dovymerana tak,
ako to urCuje ustanovenie § 220 ods. 4 a ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu skuto¢nost’, Zze uz prvostupnové rozhodnutie o dovymerani colného dlhu je mozné povazovat za
dodato¢né uréenie colného dlhu v zmysle § 220 ods. 4 a ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z. podporuje aj to,



ze takéto rozhodnutie neméa odkladny u¢inok a je vykonatelné jeho doruc¢enim zodpovednej osobe.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného vyhovel a rozsudok
Krajského studu v Bratislave s poukazom na ust. § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s ust. §
220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Zaverom povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze napriek tomu, ze v
predchadzajicom zrusujicom rozsudku sp. zn. 6Szf/16/2011 z 28. marca 2012 na str. 6 oddvodnenia
poukazal na to, ze neuniklo jeho pozornosti, Ze v napadnutom rozsudku, v prvom odseku odovodnenia
su uvedené nespravne udaje nezodpovedajice predmetu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ¢.
7728/05-1410 z 27. februara 2006, prvostupnovy sud sa uvedeného pochybenia dopustil opatovne.

Zaroven neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze prvostupnovy sud naprick tomu, ze v odévodneni
napadnutého rozsudku skonstatoval, ze spolo¢nost’ Hilio Slovakia s.r.o. bola podla vypisu z OR odd.
Sro vl. ¢. 3203/S diiom 3. augusta 2007 vymazana z Obchodného registra, oznacil v zahlavi rozsudku
tento uz neexistujici subjekt za u¢astnika konania.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze uCastnikom konania ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol
uspeSny a zalovanému ani ucastnikovi konania CT Cargo Transport s.r.o. zo zakona nadhrada trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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