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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. J., narodeného XX.
oktobra XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky,
dieta rodicov, matky U. C., byvajicej v B., zastipenej JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom v
Rovinke ¢. 578 a otca E. J., byvajuceho v B., zastiipené¢ho JUDr. ToméaSom Plankom, advokatom v
Bratislave, Namestie slobody ¢. 10, o navrhu matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému diet'atu a vzajomnom navrhu otca na Gpravu striedavej starostlivosti, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 9 P 138/2011, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
26. marca 2013 sp. zn. 11 CoP 350/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 11. maja 2012 ¢. k. 9 P 138/2011-71 zveril maloletého G. J.,
narodeného XX. oktobra XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ze matku aj
otca zaviazal zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého striedavo, v dvojtyzditovych intervaloch;
ako prva je v zmysle tohto rozsudku povinna zabezpecit' osobnu starostlivost’ matka a to v obdobi od
pondelka prvého parneho kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodi¢ia si buda dieta odovzdavat’ zakazdym v pondelok v parnych
tyzditoch v €ase o 17,00 hod. Otca d’alej zaviazal maloletého v stanovenom ¢ase prevziat' v bydlisku
matky a matku zaviazal maloletého v stanovenom Case prevziat’ v bydlisku otca. Kazdému z rodicov
ulozil povinnost’ v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Wyslovil, ze kazdy z rodicov bude maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, sud deklaroval neuréenie vyzivného pre rodi¢ov, v d'alSom vyroku navrh matky
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietol. Napokon rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obidvaja rodic¢ia maloletého
su sposobili dieta vychovavat, maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem a zverenie maloletého do



striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého, na ktorého strane budu takto lepsie zaistené jeho
potreby. KonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia sa doposial’ podielali
na starostlivosti a vychove o maloletého - rodi¢ia v priebehu konania potvrdili, Ze malolety po Skole travi
¢as s otcom, ktory maloletého vyzdvihne po vyucovani v $kole, urobi si s nim tilohy a vecer ho odvezie
k matke. Malolety je zvyknuty travit ¢as ako s matkou tak aj s otcom, ma pozitivny citovy vztah k
obom rodi¢om, ktori maju vytvorené aj bytové podmienky k starostlivosti o maloleté dieta. V danom
pripade mal sid prvého stuptia dant vhodnost’ podmienok k striedavej starostlivosti aj tym, ze rodicia
maloletého byvaju nedaleko od seba v jednej obci, v ktorej syn navstevuje i zakladnu Skolu. Na zaklade
takto zistenych okolnosti potom konStatoval, ze je v zaujme maloletého, aby mohol byt rovnako s
obidvoma rodi¢mi. Dalej uviedol, Ze striedavou starostlivostou budu lepsie zaistené potreby dietat’a, ako
keby bol zvereny do starostlivosti len jedného z rodi¢ov s pripadnou tpravou styku. Std prvého stupia
neprihliadol k namietkam matky proti urceniu striedavej starostlivosti, ked’ze tento inStitat nie je mozné
chapat’ ako narusenie stability vychovného prostredia. Skuto¢nost’, Ze po rozchode rodi¢ov malolety
ostal v starostlivosti matky nemozno otcovi pripisat’ ako nieCo negativne. Bolo preukazané, ze otec sa s
maloletym po odchode zo spolo¢nej domacnosti pravidelne stretaval a od doby, ako zacal malolety
nav§tevovat’ $kolu, je ich stretavanie takmer kazdodenné. Namietku matky o snahe otca vyhnat sa
zverenim dietat'a do striedavej starostlivosti plateniu vyzivného mal stid prvého stupiia za nepreukazanu i
s prihliadnutim k tomu, Ze otec doposial’ ur¢ené vyzivné riadne uhradzal. V rozhodnuti d’alej konstatoval,
7e striedavou starostlivostou v Ziadnom pripade nepride matka o aktivity, ktoré s maloletym doteraz
vykonavala (napr. bicyklovanie, chodenie na plavanie a vylety) a pocas jej starostlivosti je jej umoznené
ich i nad’alej vykonavat’. Aj striedavou starostlivost'ou sa v tomto pripade stanovia pravidla a prinesie sa
pravidelnost' do upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Argument matky o hyperaktivite
malolet¢ého mal sud prvého stupiia za ucelovy, nakolko striedavou starostlivostou nedochddza k
zabraneniu lieCcby maloletého - psycholéga moéze diet'a navstevovat’ v sprievode oboch rodicov. Podla
nazoru sudu prvého stupia Uprava striedavej starostlivosti s dvojtyzdennym intervalom v plnom rozsahu
umozni obidvom rodi¢om podiel'at’ sa na osobnej starostlivosti o maloletého v rovnakom rozsahu. O
neurceni vyzivovacej povinnosti sud rozhodol jednak s prihliadnutim na § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
ako aj na to, ze dizka osobnej starostlivosti je u oboch rodi¢ov rovnaka a majetkové pomery jedného z
rodi¢ov nie s diametralne odlisné ako u druhého. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2013 sp. zn. 11 CoP 350/2012 rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. V druhom vyroku vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci stid v odévodneni uviedol, Ze preskiimal rozsudok sudu prvého stupna
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je podané dévodne. Uviedol, Ze osobna striedava starostlivost’ je v zaujme maloletého, ktory bude mat’
tym moznost’ uplne prirodzene rozvijat’ svoj vzt'ah k obom rodiCom, a to (v tomto §tadiu konania) bez
akéhokol'vek rizika spocivajiceho v tom, ze malolety by si na tento model starostlivosti nevedel
zvyknut, a tento by bol nie v jeho prospech. Odvolaci sud poznamenal, Ze v prejednavanej veci ide o
pripad, v ktorom maju rodi¢ia (pri rozvijani schopnosti vzajomne komunikovat’ v zaujme maloletého) a i
malolety idealne predpoklady pre realizovanie osobnej striedavej starostlivosti, poc¢as ktorej bude dieta v
dvojtyzdennych intervaloch v starostlivosti jedného zo striedajicich sa rodi€ov. Rodifia byvaju v
rodinnych domoch v jednej obci, maju materialne a aj l'udské podmienky k zabezpeceniu starostlivosti o
maloletého potrebného na jeho vychovu a zdravy vyvoj, dieta navStevuje v rovnakej obci zakladn
Skolu, malolety je na pritomnost’ otca z minulosti zvyknuty (travil s nim ¢ast’ volného ¢asu a vikendov aj
s prespavanim) a malolety striedavi starostlivost neodmieta (vid vyjadrenie UPSVaR Malacky z 10.
aprila 2012). Dalej odvolaci stid uviedol, Ze v posudzovanom pripade sud prvého stupiia v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, a to i nad ramec dokaznych
navrhov ucastnikov (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.), na vec aplikoval spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie aj presved¢ivo odovodnil. S poukazom na uvedené, pri stotoZneni sa so zavermi sudu
prvého stupiia tykajicich sa jednak dizky intervalu, v ktorych si budi obaja rodi¢ia maloletého
odovzdavat’ (ktora je primerand k uz Skolskému veku maloletého), neurcenia vyzivovacej povinnosti
rodiCom, zastupovania a spravovania majetku malolet¢ého a zamietajiceho vyroku, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O trovach



odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala matka dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietla, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 pism. f/ O.s.p.), a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sudom videla v tom, Ze odvolaci sud vo veci
starostlivosti o maloletého, ktora je sucasne vecou ddlezitého verejného zaujmu, rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania a vyuzil pritom moznost vypracovat tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia.
Dalej namietala, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je nenalezité, nepresvedéivé a nekonkrétne.
Tvrdila, Ze dokazovanie bolo vykonané velmi formalne. Uviedla, Ze z&ver napadnutého rozsudku o
dovodnosti striedavej opatery je nespravnym pravnym zaverom.

Otec vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolanie matky povazuje za nepripustné a navrhol ho zamietnut’.

Kolizny opatrovnik zotrval na svojich doterajSich stanoviskach, t.j. Ze u oboch rodi€ov su vytvorené
podmienky na starostlivost’ o maloletého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’. V zmysle § 236 ods.
1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zdkon
pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho studu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania matky z uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku nevyplyva -
napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), napadnutym je potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie matky bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedent1 v tomto ustanoveni ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania matky preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatelka zastdva nazor, ze v konani jej bola odilatd moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.



Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych oprdvneni ucastnika obcianskeho sudneho konania. Matka v
suvislosti s namietanim, ze doslo k procesnej vade tejto povahy, v dovolani uviedla, Ze odvolacisud v
citlivej otazke starostlivosti sidu o maloletého, ktora je stcasne vecou dolezitého verejného zaujmu,
rozhodol bez nariadenia pojednavania a vyuzil moZnost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu prvého stupna, teda
mal za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci aj spravne rozhodol, sud prvého
stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani, nerozhodoval o konani vo veci poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajuce sa v rdznych
suvislostiach véac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o
ludskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonavat
verejne. Ak teda rozhodoval std prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’
pojednavanie. Odvolaci sud v§ak vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, Ze tym, ze odvolaci sud vo veci
nenariadil odvolacie pojedndvanic v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p., nebola dovolatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu
realizicie jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stdnom konani za ucelom obhéjenia a
ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup
sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami.
Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa dovolatel’ke znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stdnom konani za ti€elom obhdjenia a ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel’ky tykajicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni ddkazov, dovolaci sud
uvadza, Ze tato namietka dovolatel’ky nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi Géastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie UCastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno
povaZovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto doévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie ddékazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/



O.s.p.).

Dovolatelka dalej uviedla, Ze rozsudky stdov niz§ieho stupiia nie st dostato¢ne oddvodnené, a ze
odvolaci sud vyuzil moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze vy$sie uvedena namietka dovolatel’ky taktiez nie je
dovodna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su porusenim
zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho
studu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajliceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; poru$enim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven aj
doévodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04) vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom na § 211 O.s.p.)
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zzalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymiivahami s a pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.



Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢L 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov

zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni. Std prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priecbeh konania, stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdvne zavery primerane vysvetlil.
Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonStatoval
spravnost  skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia a na zdoOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplil dalSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. TaktieZ sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal s namietkami a tvrdeniami matky uvedenymi v
odvolani. Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gc¢el a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu

prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok s
poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
matky.

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovani v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania. Ked’Zze dovolatel’kou bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok postudeniu z hladiska
spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a
vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie matky
ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S
poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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