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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., so sidlom v R., zastiipenej advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 26, proti zalovanym 1/ 1.,
byvajicej v R., 2/ G. byvajicemu v R., zastapeného advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mileticova 5B, o zaplatenie 2 320,94 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 55/2013, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 216/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom pre zmeskanie z 27. novembra 2013 ¢.k. 16 C 55/2013-59 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 594,- eur s 9 % trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 594,- eur od 1. jula 2011 do zaplatenia, zmluvnt pokutu vo vyske 726,94
eur a nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastlipenia vo vyske 356,33 eur a inych trov
konania vo vyske 139,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze
zalovani 1/ a 2/ ako vlastnici bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na G.,
neuhradili vytuc¢tovanie nakladov za rok 2010 za uzivanie bytu a plnenia spojené s uZivanim bytu.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 216/2014 odvolanie zalovaného 2/
odmietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v sume 119,19 eur.
V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked’ z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze
zalovanému 2/ bola do vlastnych ruk dorucena Zaloba spolu s prilohami, vyzva na vyjadrenie sa k zalobe
spolu s procesnym poucenim (vratane poucenia podla § 153b O.s.p.) a predvolanic na pojednavanie
vyty¢ené na 27. novembra 2013 a tieZ to, Ze Zalovani sa na toto pojedndvanie nedostavili a svoju
nepritomnost’ neospravedhnili véas a véznymi okolnostami a sucasne sa k zalobe a jej prilohdm
nevyjadrili. Uviedol, Ze Zalovany 2/ v odvolani namieta nepreukazanie zaviznosti zmluvy o vykone



spravy z dovodu jej nepodpisania nadpolovicnou vaésinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, t. j. odliny, ako Zzalobkynou tvrdeny skutkovy stav, ¢o nemozno
subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie veci ako podmienky pre pripustnost’ odvolania voci
kontuma¢nému rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 2/. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ dovolania z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze ak
by si odvolaci sud splnil svoju povinnost’ a posudzoval by odvolanie podla jeho obsahu, musel by dojst’
k nazoru, ze v prvostupnovom konani do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvého
stupiia. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze svoje rozhodnutie riadne, jasne a zrozumitelne neod6vodnil a
nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre spravodlivé a nestranné rozhodnutie veci.
Zaroven sa domahal odkladu vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp.
zn. 5 Co 216/2014.

Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods.
2 O.s.p. pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu (uznesenie o odmietnuti odvolania) nevykazuje
niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé, ze ide o pripad, v
ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripasta.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’a a tiez vzhl'adom na zdkonntl povinnost’ dovolacicho studu (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik
konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania



sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a tieto ani nevysli v
dovolacom konani najavo.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa NajvyS$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel' vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezité neoddvodnil.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpoved’ na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
aviak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 1I. US 220/08, I11. US
12/07, IV. US 163/08).

Struktura préava na oddvodnenie je rémcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskiimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Stid prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujiaci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priecbeh konania, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a vysvetlil, z akého dévodu vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie. Prijaty zaver o splneni zadkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil aj odvolaci sud, ktory po obozndmeni sa s obsahom spisu
posudil splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 153b O.s.p.) a s poukazom na
ustanovenie § 202 ods. 1 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolanie Zalovaného 2/ ako nepripustné
odmietol. Okolnost, Zze tato odpoved’ neuspesného zalovaného 2/ neuspokojuje, neznamena, ze
oddvodnenie nespifia parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie
moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalovaného 2/ a teda neobstoji namietka dovolatela, ze
postupom sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Posudzujuc dovolanie zalované¢ho 2/ podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) dovolatel v dovolani
namietal aj nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorym vadam



v§ak dovolaci sid moézZe prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde o postup, ktorym by
bola zalovanému 2/ odiatd moznost’ konat’ pred stidom. Len v désledku pripustnosti dovolania sa pre
dovolaci sud otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaciecho
sudu.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného 2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

O trovach dovolacicho konania sud rozhodol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna si nahradu trov dovolacicho konania neuplatnila, preto jej stid nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal (§ 150 ods. 3 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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