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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
s o sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, proti povinnej MANAGERS, s.r.o., s o sidlom v KoSiciach,
Abovska 48, o vymozZenie 62,97 € s prislu§enstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom stude KoSice
II pod sp. zn. 38 Er 377/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I z 19. oktobra 2011 ¢. k. 38 Er 377/2007-10, takto

rozhodol:

Zru § uj e uznesenie Okresného stidu Kosice II z 19. oktobra 2011 €.k. 38 Er 377/2007-10 vo vyroku
o trovach exekué¢ného konania a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ko$ice II uznesenim z 19. oktébra 2011 ¢.k. 38 Er 377/2007-10 vyhlasil exekuciu za
nepripustni, konanie zastavil a sudnemu exekutorovi ndhradu trov nepriznal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, ze povinny subjekt v priecbehu exeku¢ného konania zanikol bez pravneho
nastupcu vymazom z obchodného registra k 10. septembru 2008, ¢im zanikla aj jeho spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti. V désledku toto zanikla aj procesna sposobilost’ povinnej, ¢o viedlo k nepripustnosti
exekucie a nasledne aj k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Podla
nazoru sudu nebol dany Ziadny zédkonny ddvod, aby trovy zastaveného exeku¢ného konania v tomto
pripade znasala opravnena (opravnena nezavinila zastavenie exekucie, exekucia sa nezastavila ani pre jej
nemajetnost’). Vzhladom na uvedené sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucného konania
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal na zaklade podnetu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze povinna
v priebehu exekuéného konania zanikla vymazom z obchodného registra bez likvidacie podla § 68 ods. 3
pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dé6vodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Predpokladom
vymazu z obchodného registra v zmysle uvedenych ustanoveni Obchodného zdkonnika je nedostatok
majetku dlznika. Ked'Ze sa tak stalo v priebehu exeku¢ného konania, za tychto skutkovych okolnosti mal
podla nazoru generalneho prokuratora exeku¢ny sud konanie zastavitt z dovodu, Ze majetok



povinného/povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku).
Pouzitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne. Nésledne
sud nespravne rozhodol aj o trovach exekucie. Opravnena je povinnd znasat’ trovy exekucie, aj ked’
zastavenie exekucie nezavinila, pretoze exeku¢né konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ povinne;.

Opravnend a sudny exekator sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu tGéastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci sud viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami konania
uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolatel’ uvedené vady nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani namietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci sid na zretel, Ze vykonavanie
exeku€nej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), d’alej ze za vykon
exekuénej ¢innosti patri exekitorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu (§
196 Exeku¢ného poriadku) a napokon, ze suidom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach
exekucie postavenie ti¢astnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekticie do§lo rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie (§ 200 ods. 2
Exekuéného poriadku). Rozhodnutie sudu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni
exekucie obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov exektcie.

Podla § 203 ods. 2 veta prvd Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud vyhlasi za nepripustni, pretoze je tu iny
dévod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exektcie.

S doévodom vytykanym napadnutému rozhodnutiu generalnym prokuratorom treba suhlasit’, pretoze
okresny stid nevenoval pozornost’ tomu, z akého dévodu doslo ex offo k vymazu povinnej (obchodnej
spolo¢nosti) z obchodného registra, ktora skuto¢nost’ ma dopad na dovod zastavenia exekucie v zmysle
§ 57 Exekuéného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dévod zastavenia



exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o trovach exekucie
treba rozhodnut’ podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v tomto pripade musi uhradit’ trovy exekucie
opravneny/a.

V danej veci je zrejmé, Ze povinnd v priebehu konania zanikla vymazom z obchodného registra bez
likvidacie podl'a § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z d6vodov podla § 68 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Predpokladom vymazu z obchodného registra v zmysle uvedenych ustanoveni Obchodného
zakonnika je nedostatok majetku dlznika (§ 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika). Zaniku povinnej a jej
strate spdsobilosti na pravne tikony teda predchadzala skutocnost, Ze povinna ako dlznik bola nemajetna
a preto prave nedostatok jej majetku bol v pri¢innej suvislosti s jej zanikom.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ze aplikicia § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku nebola v danom pripade spravna (k rovnakym zaverom dospel Najvys$si sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 M Cdo 1/2006, porovnaj aj napr. rozhodnutie z 30. maja 2011 sp.
zn. 7 M Cdo 5/2011, ktoré bolo ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti 13. decembra 2011 schvalené na uverejnenie v zbierke stidnych rozhodnuti s rovnakym
pravnym zaverom).

Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze generalny prokurator Slovenskej
republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tuto
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil napadnuté uznesenie sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor

dovolacicho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sudu zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného ako aj dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

