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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. C. a spol. pre prec¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. e) Trestné¢ho zakona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného B. S. K. U. V. K. U. X.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2022, sp. zn. 4T0/24/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného B. S. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,sud 1. stupiia®) rozsudkom z 21. januédra 2022, sp. zn. 4T/36/2019,
uznal obvinen¢ho B. S. za vinného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona ako pachatel'a za dokonany
trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, spachany v jednofinnom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

dna 29. augusta 2017 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 01.20 hod. v obci O., okres H., po
predchadzajiicej dohode sa spolo¢ne s obzalovanym B. C. vlamali do rodinného domu ¢. XXX, ktorého
majitelkou je B. A., nar. X. W. XXXX, tym spdsobom, ze spolo¢ne vytladili plastové okno vediice do
kotolne, cez ktoré do priestorov rodinného domu vnikol B. C., ktory nasledne na prizemi rodinného
domu otvoril velké okno, cez ktoré do domu vnikol B. S., nasledne prechadzali jednotlivymi
miestnostami, ktoré prehladavali, pricom v jednej z miestnosti domu nasiel B. S. spat’” majitelku domu
B. A., ktort fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju udieral rukami do oblasti tvare a dusil ju paplonom,
pricom po tom, ako sa B. A. jeho Utoku brénila, od svojho konania upustil a z domu spolu s B. C. usli,
¢im sposobil majitelke domu B. A, nar. X. W. XXXX, trvale bytom O. XXX, okres H., zranenia, a to
otras mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej kosti s posunom, zlomeninu dolného konca lakt'ovej



kosti s posunom, roztrhnutie vdzivového spojenia medzi kostami zapistia, a to kostou ¢lnkovitou
akost'ou polmesiackovitou, trznu ranu na Cele vlavo siahajicu do obocia, mnohopocetné pomliazdeniny
tvare s podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov s podliatinami, pomliazdenie brucha s
podliatinou a pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’
spojenu s dobou lie¢enia v trvani 100 dni a $kodu poSkodenim okna rodinného domu vo vyske 50 eur,

kde uvedeného konania sa B. S. dopustil napriek tomu, Ze bol

- pre trestny Cin lpeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 1. januara 2006 odstideny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/75/03 zo dna 10. septembra 2004, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do I. NVS, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym stidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 1Pp/81/05 dna 29. jula 2005 so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov,

- pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a iné odstideny pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu Zvolen sp. zn. 3T/160/11 zo dha 30. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/54/12 zo dna 4. jula 2012, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny
suhrnny a thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia, kde z uvedeného vykonu bol podmienecne
prepusteny Okresnym stidom KoSice 1 sp. zn. 4Pp/50/16 dna 25. jala 2016 so skuSobnou dobou v
trvani 3 rokov.

Za to sud . stupna obvinenému ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2 Trestného zakona Uhrnny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia;
sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stdu Zvolen z 11. aprila 2018, sp. zn. 3T/38/2018, pravoplatny 26. aprila 2018,
ktorym mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, so zaradenim do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, ako aj d’alS$ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Popri tom mu ulozil podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona aj trest prepadnutia veci (slnecné
okuliare).

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu d’alej ulozil ochranny dohl’ad na 3 roky.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal povinnostou nahradit’
Skodu poskodenej B. A. v sume 4 652 eur (bolestné) a spolo¢nosti Ddvera zdravotna poistoviia v sume
3 553,63 eur (nahrada nakladov za vykonané zdravotné ukony). Okrem toho mu podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil povinnost’ solidarne (spolo¢ne a nerozdielne s odstdenym B. C.) nahradit’
poskodenej B. A. Skodu v sume 50 eur (za poskodené okno).

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“) uznesenim z 20. aprila 2022, sp. zn.
4To/24/2022 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie™), zamietol odvolania proti prvostupiovému rozsudku,
jednak byvalej manzelky obvineného B. S. (podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj odvolania
obvinené¢ho a jeho sestry I. M. [podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako nedévodné)].
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Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i), pism. g), pism. e) Trestné¢ho poriadku, namietajic v zmysle § 374
ods. 3 Trestného poriadku aj chyby konania na sude I. stupiia, pretoze vytykané pochybenia neboli
napravené v odvolacom konani.



Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku) hodnotil ako naplneny tym, Ze stidom I. stupiia
ustalenym skutkom mohol naplnit’ nanajvys znaky trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, argumentujuc tym, Ze jeho imysel (subjektivna stranka trestného
¢inu) nesmeroval k nasledku tazkej ujmy na zdravi, ale v danom pripade i§lo z jeho strany vo vztahu k
tazkej ujme na zdravi o zavinenie nedbanlivostné, citujiic v tej suvislosti z judikatury (R 19/1963, R
16/1964, R 35/1991 a R 5/1995-11I).

Dalej uviedol, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania:

- poskodena opisala utok takym spdsobom, ze ju pachatel’ po prebudeni na posteli bil najmé po tvari,
resp. po hlave a zatylku, pri¢om sa ona branila rukami,

- poskodena uviedla, Ze uto¢nik nettocil na fu zbranou,

- znalec MUDr. Jaroslav Grega uviedol, Ze utok bol vedeny past'ou, bez pouzitia zbrane,

- poSkodena opisovala priebeh napadnutia, podl'a ktorého Gto¢nik nemohol mat’ vedomost’ o tom o akt
osobu ide (o zenu starSieho veku),

- znalec uviedol, Zze k zlomeniu dolného konca vretennej a lakt'ovej kosti poskodenej doslo na zaklade
pudovej obrany poSkodenej, ktora nastavila horné koncatiny protiitoku, pricom jeden z uderov zasiahol
dolnt ¢ast’ dlane tesne nad zapdstim, kde doSlo k vyvrateniu ruky smerom dozadu a vzniku tzv.
extenénych zlomenin s roztrhanim véziva medzi zapastnymi kostickami, a to ¢lnkovou a
polmesiac¢ikovou kost'ou (hlavné pojednavanie z 12. novembra 2021, str. 7 zapisnice),

- v zavere znaleckého posudku ¢. 95/2017 z 30. decembra 2017 znalec MUDr. Jaroslav Grega v
odpovedi ¢. 6 na polozent otazku stanovil u poskodenej dobu lieCby a praceneschopnosti na 100 dni,
pricom uviedol, Ze prediZenic obvyklej doby trvania lieenia a praceneschopnosti je spdsobené
postmenopauzalnou osteoporozou, potencovanou a accentovanou aj poruchou mineralneho metabolizmu
v suvislosti s ochorenim na Stitnu zlazu, priCom sucasne podla znalca nedoslo k ohrozeniu Zivota
poskodene;.

Podl'a dovolatel'a z uvedenych vykonanych doékazov vyplyva, ze neviedol itok so zbrafou a ani s takou
intenzitou, aby mal Gumysel spdsobit poSkodenej tazki ujmu na zdravi. K tazkej ujme na zdravi
poskodenej doslo vylu¢ne vzhladom na jej zdravotny stav - chorobu osteopordézu (stratu pevnosti a
hustoty kosti, kedy je Clovek vystaveny vysokému riziku zlomenin kosti aj pri vykonavani beznych
¢innosti, pricom najcastejSie postihnuté kosti su rebra, boky a kosti v zapistiach a chrbtici) - a to tym,
ze pudovo vlozila do uderu uto¢nika svoju dlan.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze nemal vedomost’ o tom, Ze Uto¢i na Zenu vys§ieho veku, resp.
ze tato osoba trpi nejakou zdravotnou poruchou, ktord by mohla spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi (pri
preukazanej intenzite utokov pachatela). Pred ttokom bol zaskocCeny tou skuto¢nost'ou, Ze sa v izbe,
ktoru sa chystal prehl'adavat, nachadzala v posteli ina osoba, ked’Ze bol presvedceny, Ze v rodinnom
dome sa nikto nenachadza. O tom, Ze intenzita Gtoku nebola taka velka, aby mohla u zdravej osoby
sposobit’ tazkli uymu na zdravi, sved¢ia ostatné zranenia posSkodenej (trzné rany a pomliazdeniny s
podliatinami na tvari, hrudniku, bruchu a otras mozgu v takom stave, Ze nebol ohrozeny zivot
poskodenej). Dovodom utoku zjavne nebola skuto¢nost’, Zze by chcel poskodenej spdsobit’ ujmu na
zdravi, ale to, aby zabranil po§kodenej vidiet' ho a nasledne ho identifikovat’.

Zdoraznil, ze uvedeni namietku nespravneho pravneho posudenia uplatnil uz v pdévodnom konani,
vratane odvolania a naprick tomu sa odvolaci sud s touto namietkou v napadnutom uzneseni vysporiadal
len tym spdsobom, Ze : ,,z hladiska umyslu sposobit’ tazki ujmu na zdravi sta¢i zistenie, ze pachatel
vedel, ze svojim konanim moze t'az§i nasledok sposobit’ a bol s tym uzrozumeny. Na takéto uzrozumenie
z dokazového hladiska mozno usudzovat’ najmi zo spdsobu vykonania toku, jeho intenzity a najmi z
toho, proti ktorej ¢asti tela utok smeroval“. Dalej odvolaci sud opisal spdsob vedenia titoku (,,poskodena
bola spredu bitd opakovanymi udermi) a opisal poskodenie zdravia poSkodenej. Tieto skutoCnosti
vyhodnotil tak, 7e skutok napiia vietky znaky zlo¢inu podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného



zakona, a to ,,vzhl'adom na spdsob vykonania titoku, jeho intenzitu a najma to, ze smeroval prevazne na
hlavu poSkodenej, ktoru si poskodena branila rukami®.

Podstatou pochybenia v pravnom posudeni skutku tak bolo odévodnenie imyslu sposobit’ tazkl ujmu
na zdravi najma tym, Ze utok bol vedeny prevazne na hlavu poskodenej, pricom vSak opomina podstatnii
okolnost’, ze tazké ublizenie zdravia poSkodena neutrpela na hlave, ale na ruke (na dlani). Keby mal
skutocny umysel viest' utok s takou intenzitou, Ze by chcel imyselne spdsobit’ Skodu na zdravi,
vzhladom na dokazany priebeh a vedenie utoku, ako aj pocet tiderov, by k tazkému ublizeniu zdravia,
pri zohl'adneni fyzickej dispozicie pachatela a poskodenej, v oblasti jej hlavy skuto¢ne doslo.

Z uvedeného vyplyva, ze neviedol ttok s takou intenzitou, aby mal umysel po§kodenej sposobit’ tazk(
ujmu na zdravi a ak k takémuto nasledku u poSkodenej doslo, bolo to spdsobené vyluéne z dovodov jej
nepriaznivého zdravotného stavu, a to na tej Casti tela (na dlani), na ktoru utok primarne vedeny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozsudok stdu I. stupna je
zalozeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom) namietal, ze trestné stihanie voci
nemu ako obvinenému [pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 151 ods. 1 Trestného zidkona (pozn.:
zrejme ide o preklep, obsahu spisu zodpoveda ,,§ 155 ods. 1), podl'a povodne pravne kvalifikovaného
obvinenia, spachaného v subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona], v ramci ktorého bol vydany napadnuty odsudzujici
rozsudok stdu I. stupna a nasledne napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, bolo vo¢i nemu podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku zacaté az na zéklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
Zvolen z 13. septembra 2018 (pozn.: obsahu spisu zodpovedd, ze k zacatiu trestného stihania tzv. vo
veci doslo uznesenim vySetrovatel’ky z 29. augusta 2017, ked’ datumu 13. september 2018 zodpoveda v
poradi druhému uznesenie o vzneseni obvinenia B. S. po tom, ¢o prvé uznesenie o vzneseni obvinenia z
20. marca 2018 bolo uznesenim prokuratora z 23. maja 2018, v Casti tykajicej sa tohto obvineného,
zruseng).

Zaroven v ramci pripravného konania dia 27. juna 2018 vypovedal B. C. ako obvineny pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 151 ods. 1 (pozn.: spravne ,,§ 155 ods. 1) Trestného zadkona (pévodne
pravne kvalifikované obvinenie) spachaného v stibehu so zlo¢inom poru$ovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. c) a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
zdoraziujuc, ze vySetrovatelom (ako to vyplyva zo zapisnice) bol pred zaciatkom vysluchu ustne
vyrozumeny, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je kvalifikovany ako skutok spachany formou
spolupachatel'stva, a to napriek tomu, ze v ¢ase tohto prvotného vysluchu bola vo veci obvinena jedina
osoba - B. C., pri€om z dovtedy vykonanych dokazov nebol dévod viest' v ¢ase vysluchu voci B. C.
konanie ako spolupéachatelovi trestného ¢inu. B. C. sa po uvedenom pouceni zo strany vysSetrovatela v
uvedenej vypovedi z 27. juna 2018 priznal, Ze sa nachadzal v ¢ase skutku v predmetnom rodinnom
dome poskodene;j, av§ak utoku na poSkodent sa mal dopustit’ spolupachatel’ B. S..

Z uvedenej zapisnice o vysluchu obvineného teda vyplyva, ze vySetrovatel sdm nasmeroval (naviedol)
vysluch B. C. ako osoby, ktora spachala predmetny trestny ¢in aj s inou osobou (ako spolupachatel’
trestného ¢inu), comu zodpoveda aj obsah naslednej vypovede tohto obvineného.

Sud I. stupna v odévodneni rozsudku (na str. 22, treti odsek) pri vyhodnoteni dokazov poukazal aj na
staznost’ B. S. vo€i uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen z 20. marca 2018,
priCom niou poukazuje na to, ze (B. S.) mal poc€as trestného konania menit’ vypovede podla toho, ako
vypovedal obZalovany B. C., ¢o malo za nasledok, ze sud pri vyhodnoteni dokazov neuveril jeho verzii
(t. j. verzii B. S.), ale naopak uveril verzii spoluobzalovaného B. C. (ktorého vo veci zlo¢inu ublizenia na
zdravi spod obZaloby oslobodil). Stéasne (na str. 19, posledny odsek) pri hodnoteni dokazov prihliadol
aj na vypoved’ B. C. z 27. jina 2018, priCom aj s prihliadnutim na tato vypoved’ uveril verzii B. C.,
podla ktorej sa v rodinnom dome poSkodenej nachadzal spolo¢ne s B. S..



Rozsudok stdu 1. stupiia je teda protizakonne zaloZzeny aj na uvedenych dékazoch, a to:

- na jeho staznosti, ktort podal este predtym, ako bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie (ked’ze povodné
uznesenie o vzneseni obvinenia z 20. marca 2018 bolo nasledne uznesenim prokuratora z 23. méja 2018
zrusengé), pricom tito skuto¢nost’ namietal v p6vodnom konani, konkrétne v zdévodneni odvolania z 21.
februara 2022, pricom odvolaci sud sa s touto namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal;

- ana vypovedi B. C. z 27. juna 2018, nezdkonne vypoc¢utého v postaveni spoluobvineného, a to napriek
tomu, Ze nikto iny v tom ¢ase obvineny z danych skutkov nebol.

Je preto nazoru, Ze tieto dokazy neboli suidom I. stupiia vykonané zakonnym spdsobom, ked
prvostupiiovy sud aj o ne oprel svoje rozhodnutie, a tito chybu neodstranil v ramci odvolacieho konania
ani odvolaci sud, ktory sa plne stotoznil s rozsahom dokazovania a vyhodnotenim dokazov
prvostupiiového sudu.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku hodnotil ako naplneny tym, ze sud
I. stupna nerozhodol o jeho namietke zaujatosti smerovanej voc¢i prokuratorke Okresnej prokuratiry
Zvolen, v dosledku ¢oho vsetky hlavné pojednavania, na ktorych sa zacastnila namietana prokuratorka,
boli vykonané v rozpore so zakonom, ked’ze vo veci konal orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal
byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Namietku zaujatosti voc€i tejto prokuratorke Andrei Kralj podal z dovodu vedenia (existencie) civiného
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Co/16/2021, v ktorom ako Zalobca 30. aprila
2021 zaloval menovant prokuratorku, vo vysledku ziadajic od nej finanéné odskodnenie a osobné
ospravedlnenie. V tej suvislosti ako dokaz navrhuje vykonat’ Zalobu podanu 30. aprila 2022 a sudny spis
dokumentujici uvedeny civilny proces.

Podstatou pochybenia stdu I. stupiia na hlavnom pojednavani dia 18. jiina 2021 bolo, ze samosudkyia
oznamila, Ze o nim podanej namietke zaujatosti proti prokuratorke nerozhodne vydanim samostatného
uznesenia podla § 31 a § 32 Trestného poriadku, pretoze po podani obzaloby sa prokurator stava
stranou trestného konania s rovnakym procesnym postavenim obzalovaného, priCom o procesnom
postupe vedenia hlavného pojednavania po podani obzaloby rozhoduje iba stid. Takyto postup hodnoti
ako nespravny, ked’ nebolo rozhodnuté o predmetnej namietke zaujatosti, ¢im mu bolo odopreté pravo
podat’ pripadnt staznost’ proti uzneseniu podla § 32 Trestného poriadku, pretoze podla jeho nézoru
rozhodnuté malo byt’, a to tym spoésobom, Ze menovand prokuratorka je vyli¢ena z vykonavania ikonov
trestného konania v predmetnej trestnej veci. Vzhladom na prebiehajuci civilny spor medzi nim a
prokuratorkou totiz mozno mat’ dévodnti pochybnost’ o jej nezaujatosti pre pomer k danej veci alebo k
osobam, ktorych sa ukony trestného konania priamo tykaji v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
Vsetky tkony vykonané prokuratorkou, resp. tkony, na ktorych sa zacastnila (jednotlivé terminy
hlavnych pojednavani s jej u€astou) po podani namietky zaujatosti, preto hodnoti ako nezdkonné a
nemohli tak byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze doSlo k zavaznym pochybeniam prvostupiiového aj odvolacicho sudu, ktoré
napliiaju dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. g) a pism. ) a § 374 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. g) a
pism. e) Trestného poriadku, zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu aj rozsudok sudu 1. stupiia
vo vsetkych Castiach tykajicich sa jeho osoby, a aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny vlastnym pisomnym podanim datovanym dnom 2. novembra 2022 doplil dovolanie
uvadzajuc, ze uplatiuje dovolacie dovody uvedené¢ v § 371 ods. 1 pism. e), pism. g) Trestného
poriadku, pri argumentacii ¢iastoéne sa prekryvajicej s odovodnenim predlozenym prostrednictvom
obhajcu (vid’ vys§sie), s osobitnym doérazom na namietky voci vo veci konajucej (uz vyssie menovanej)
prokuratorke, pri€om podstata argumentacie v d’alSom predstavuje poukazy na vysledky dokazovania v
povodnom konani a hodnotenie vo veci vykonanych dokazov, ktoré podla nazoru obvineného
nepreukazuju jeho vinu.



k %k ok

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej tiez ,prokuratorka“), v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného, toto hodnotila ako neodévodnené a v rozpore s § 368 a nasl. Trestného poriadku
dodavajic, ze k dovolatelom vytykanym chybam nedoslo, ako na sude I. stupna, tak ani na odvolacom
sude.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v podstatnom uviedla, ze
dovolacie namietky moézu byt len pravneho charakteru, resp. nemdzu to byt namietky skutkové a teda
obvineny sa nemdze dozadovat’ prehodnocovania dokazov. Kons$tatovala, Ze ustaleny skutok v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku je vymedzeny tak, Ze zodpoveda znakom skutkovej podstaty zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
zdoraziujuc, Ze umyselnym priamym konanim obvineny spdsobil tazku ujmu na zdravi poSkodenej,
ktora si u nej vyziadala praceneschopnost’ v trvani 100 dni. Dovolaciu argumentaciu hodnotila v tomto
smere ako ucelovl, pretoze prave tito pravna kvalifikdcia zakladala u obvineného aplikiciu § 47
Trestného zakona, a teda aj ulozenie jedného z najprisnejSich trestov.

Skuto¢nosti namietané v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku povazovala za nepreukazané, pricom zdoéraznila, Ze tento dovolaci dévod by mohol byt
napleny, ak by nesulad so zakonom bol preukazany a sti€asne by i§lo o dokaz, ktory v rozhodujuce;
miere ovplyvnil napadnuté rozhodnutie. Dovolatefom namietané skutoénosti viak nenapliaji uvedené
nalezitosti, ked vypoved spoluobvineného povazuje za nezdkonnu len preto, Zze touto vypovedou
usvedcil seba aj obvineného ako spolupachaterla.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedla, Ze nema vedomost’ o
civilnej Zalobe, na ktoru poukazuje obvineny, pricom do dia podania predmetného vyjadrenia jej neboli v
tejto veci dorucené ziadne podania, pripadne rozhodnutia. Ked'’Zze nebolo v konani mozné postupovat’
podla § 31 a § 32 Trestného poriadku uviedla, Ze nemo6ze byt naplneny ani tento dovolaci dévod. S
namietkou zaujatosti vo¢i nej sa sud vysporiadal spravne a zakonne, ked” o nej nerozhodol.

Sud 1. stupiia aj odvolaci sud vychadzali zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory aj spravne
kvalifikovali vo vztahu k vykonanym ddékazom, priCom osobitne poukazala na uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré je riadne a podrobne odévodnené.

Navrhla preto, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

k ok %k

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratorky (prostrednictvom obhajcu) zdoéraznil, Zze v rameci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapada skutkové zistenia, ale
uplatituje namietky vyluéne pravneho charakteru, t. j. namietal nespravne pravne posudenie zisteného
skutku. Poukazal na to, Ze prokuratorka len stroho uviedla, Ze skutok zodpovedd znakom zalovanych
trestnych ¢inov, avS§ak vobec sa nevyjadrila k dovolacej argumentacii, podl'a ktorej neviedol utok takym
sposobom, aby mal umysel sposobit’ poSkodenej t'azkt ujmu na zdravi, ktora vznikla vylu¢ne vzhl'adom
na jej zdravotny stav. Taktiez sa prokuratorka nevyjadrila ani k jeho argumentom, Ze nemal vedomost’ o
tom, ze UtoCi na zenu vysSicho veku, resp. Ze tato osoba trpi zdravotnou poruchou. Opétovne poukazal
na absenciu umysl vo vztahu k zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 Trestného zakona, pretoze itok
smeroval prevazne na hlavu poskodenej, ktort si branila rukami, pricom tazkd ujma na zdravi bola
sposobena prave na kosti dlane, a to v dosledku existencie osteopordzy poSkodene;.

V reakcii na argumentaciu prokuratorky k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku opdtovne uviedol, na ktorych nezadkonne vykonanych dokazoch je zalozeny rozsudok sudu I.
stupnia, pricom ich vyznam pre rozhodnutie spocival v tom, ktorej vypovedi (obvineného alebo
spoluobvinené¢ho B. C.) konajuce sudy mali uverit. Poukéazal na to, Zze prokuratorka sa nevyjadrila k
tomu, z akého doévodu maji byt oznaCené dokazy vykonané zdkonnym spdsobom, a teda sa ani
nevyjadrila k napadanym pravnym vadam tychto tikonov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze netvrdil, Ze o
namietke zaujatosti voCi prokuratorke mal rozhodovat’ konajuci sud (ako to podsuva prokuritorka), ale
naopak vSeobecne tvrdil, Ze doSlo k procesnému pochybeniu, ked nebolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen, vo¢i ktorému by nasledne mohol podat’ pripadnti
staznost’ podla § 32 Trestného poriadku. Prebiehajici civilny spor dostato¢ne Specifikoval, preto
vyjadrenie prokuratorky o nedoruceni zaloby podl'a neho neobstoji. Existencia civilného konania jej bola
preukdzand a ako uc€astnik konania mala pravo do civilného stidneho spisu nahliadnut. Vsetky hlavné
pojednavania v predmetnej trestnej veci od 18. jina 2021, na ktorych sa uvedend prokuratorka
zOc¢astnila, ako aj vSetky tikony vykonané prokuratorkou po tomto datume, boli vykonané v rozpore so
zakonom, pretoze mala byt vyli¢ena z trestného konania postupom podla § 31 a § 32 Trestného
poriadku.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.
Pripomina len, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatné je teda u obvinené¢ho vecna
argumentacia (vytykané chyby) a nie spravnost’ jej podradenia pod konkrétny dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ v texte dovolania uplatnil aj ,,dovolaci dévod* podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, dovolaci
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti judikidt - rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014, z ktorého pravneho zaveru



vyplyva, Zze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku svojou povahou nepredstavuje samostatny,
resp. samostatne uplatnitelny dovolaci dovod nad rdémec dovodov taxativne vymedzenych v § 371 ods.
1 Trestného poriadku. Podl'a pravnej vety R 47/2014 - 1. : ,,Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupfia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na sude prvého stupiia, musi tidto chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznac¢ena (374 ods. 1, ods. 2 Tr.

por.)*.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primérne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny €in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho prédvneho postudenia skutku (sprévnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikécia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

Argumentécia obvinené¢ho k tomuto dovolaciemu dévodu bola formulovand v dvoch rovinach. V prvej
obvineny spochybniuje samotni spravnost’ zisteného skutkového stavu, domaha sa zaveru, Zze sudy
oboch instancii v p6vodnom konani nespravne vyhodnotili vo veci vykonané dokazy. Obvineny tvrdi, ze
inkriminovany ¢in nespachal (teda popiera jeho spachanie), ¢o odvodzuje vo svojej podstate uz z jeho
nazoru o tom, ze sudy v povodnom konani nemali prihliadat’ na nepravdiva vypoved’ spoluobvineného B.
C. a na dokaz zaisteny na slhecnych okuliaroch (veci zaistenej na mieste ¢inu) vo forme biologickej
stopy, ktora ho prostrednictvom znaleckého dokazovania, na zdklade analyzy DNA, stotoznila ako
pévodcu tejto stopy, vo vztahu k comu obvineny nastolil obranu, Ze i§lo o slne¢né okuliare, ktoré mal
mat’ na sebe spoluobvineny B. C. spolu s jeho §iltovkou.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v8ak vyplyva, Ze spravnost’ a uplost’ zisteného
skutku dovolaci sud nemo6ze skumat’ a menit’. Je z nej tak zrejmé, Ze dévodom dovolania nemozu byt’
nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku formulovany
v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ktory je tak
zakonom zvereny vyluéne sudom v pdévodnom konani, ked vynimku v tomto smere, v ramci
dovolacicho konania, predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Pri hodnoteni dovolacej argumentacie v ramci tohto dovolaciecho dovodu je tak dovolaci sud viazany
skutkovymi zisteniami formulovanymi v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku.

Dovolacie namietky obvineného proti spésobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pdvodnom konani, tak dovolaci sid hodnotil ako (vecne) nesposobilé napit’ dovolatelom

uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ (v druhej rovine) v ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny formuloval dovolacie namietky



smerujice k spochybneniu tzv. subjektivnej stranky trestného ¢inu (zavinenia) v tom zmysle, Ze u neho
absentoval umysel spdsobit’ tazkil ujmu na zdravi, ako aj jeho vedomost o veku poSkodenej, tieto
namietky taktiez obvineny formuloval s poukazom na vykonané dokazovanie sudmi v pé6vodnom konani,
a vlastné nim formulované zavery opieral o nim predostrety spoésob hodnotenia tychto vo veci
vykonanych doékazov, ¢im sa vo svojej podstate domahal iného spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych stdmi v pévodnom konani, nez k akému pristipili v myslienkovom, dékazy hodnotiacom
procese, tieto sudy.

K povahe tychto namietok dovolaci sud len dodava, ze dovolatel’ v argumentacii k nim nenamietal chyby
spocivajice v nespravnosti formulacie skutku (pri konfrontacii konkrétnych skutkovo ustalenych
okolnosti so znakmi trestného Cinu, resp. trestnych ¢inov, z ktorych bol v zmysle aplikovanej pravne;j
kvalifikdcie uznany za vinného), ale to, ze konkrétne okolnosti boli skutkovo ustdlené v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania, ktorého prehodnotenia sa de facto dozaduje.

Takto formulované namietky preto neboli spdsobilé naplnit’” dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Len navySe, k otazke moznosti, resp. nemoznosti vyhodnocovania skutkovych okolnosti z pohladu
subjektivnej stranky trestného ¢inu, dovolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie (R) publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, ktoré
vyslovuje pravny zaver, Ze:

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo,ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mdze byt len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Z pohl'adu skutkového ustalenia okolnosti k zakonnému znaku ,,tazkej ujmy na zdravi® v skutkovej vete
- v ktorej samotny utok obvineného na poSkodenu (spdsob jeho vedenia, intenzita a Skodlivy nésledok)
je vyjadreny tym spdsobom, ze ju ,, ...fyzicky napadol tym spdsobom, ze ju udieral rukami do oblasti
tvare a dusil ju paplénom, pricom po tom, ako sa B. A. jeho utoku brénila od svojho konania upustil*
(protipravne konanie), ,,...Cim sposobil majitel’ke domu B. A. ... zranenia, a to otras mozgu, zlomeninu
dolného konca vretennej kosti s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej kosti s posunom,
roztrhnutie vézivového spojenia medzi kostami zapdstia a to kostou CcClnkovitou a kostou
polmesiackovitou, trznu ranu na Cele vlavo siahajicu do oboc¢ia, mnohopocetné pomliazdeniny tvare s
podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou
a pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojent s
dobou lie¢enia a v trvani 100 dni.“ (§kodlivy nasledok) - mozno vyslovit dovodnost’ zaveru (z pohladu
objektivnej aj subjektivnej stranky trestného ¢inu) o takom konani obvineného, ktory bol vedeny v
umysle sposobit’ obeti tazki ujmu na zdravi, ktortl je aj sposobil, t. j. ze skutkova veta dostatocne
zretelne vyjadruje protipravnost’ konania (samotny fyzicky utok), Skodlivy nasledok (tazkd ujmy na
zdravi) aj pricinnu stvislost’ (kauzalny nexus) medzi nimi.

Polemika obvineného v dovolani o tom, ze najzdvaznejSie zranenie poSkodenej je zranenie ruky,
sposobenej jej osteopordzou, teda ide o zranenie suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom, resp.
vekom poskodenej, v prepojeni so zaverom, ze z pohladu zavinenia obvinen¢ho teda toto zranenie



poskodenej spdsobil z nedbanlivosti (nie umyselne), opdt opomina viazanost’ dovolacicho sudu
ustdlenym skutkom, v ktorom takyto (nim uvadzany) ziver ustaleny nie je [ked samotna dizka
praceneschopnosti spojend s dobou lieCenia v trvani 100 dni je ustdlend v nadvéznosti na vSetky
skutkovo ustéalené zranenia (nielen zranenie ruky)], v dosledku ¢oho tento argument (v nadvéiznosti na
poukaz na zavery znaleckého dokazovania ohl'adne zraneni poSkodenej) nevybocuje z tzv. skutkovych
namietok, t. j. takych, ktorymi sa dovolatel' v skutoénosti domaha iného hodnotenia dokazov, nez
vykonaného studmi v povodnom konani, a tym aj zmeny skutku tak ako bol sidmi v pévodnom konani
ustaleny (v tzv. skutkovej vete), a ktorému preto dovolaci sud nie je opravneny priznat’ relevanciu v
ramci vymedzenom dovolacim dévodom upravenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Ze tento je
v zmysle dikcie ozna¢eného zédkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny materialmi dopad na procesné prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto G¢inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujiicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom (R 24/2020).

Z dovolacej argumentacie obvineného je zrejmé, ze pod uvedeny dovolaci ddvod argumentacne
nesubsumoval akékol'vek procesné namietky ani procesné ustanovenia, ktoré by podla jeho nadzoru mali
byt v pdvodnom konani poruSené pri zaisteni (resp. zabezpeéeni) alebo pri vykonavani konkrétneho
dbkazu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, alebo sidov prvej a druhej inStancie.

Vo svojej podstate pod tymto dovolacim dovodom obvineny vyslovil namietku proti spésobu hodnotenia
dokazov stidom I. stupiia (v nadvdznosti naii aj odvolacicho sudu tym, Ze sa s takym hodnotenim
dokazov stotoznil) formulovanému v odévodneni prvostupiiového rozsudku, v ramci ktorého sud (podla
neho) nespravne prihliadal aj na vypoved spoluobvineného B. C. z 27. jina 2018 (hoci na fiu podla neho
prihliadat’ nemal), a v ramci ktorého tiez zohl'adnil aj obsah jeho (obvineného) st'aznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ktoré vS§ak nasledne bolo prokurdtorom zruSené (na ktoré z toho dovodu taktiez
sud nemal prihliadat).

De facto tieto dovolacie namietky obvineného smeruju proti spdsobu oddévodnenia prvostupiiového
rozsudku a nie proti nezdkonnosti dokazov, ked vysluch (spolu)obvineného B. C. dovolatel' ani
nenapada z dévodu poruSenia procesnych ustanoveni o vysluchu tohto obvineného, ale len z pohl'adu
nemoznosti zohladnenia vypovede tohto obvineného z pripravného konania voc¢i obvinenému B. S., a
sucasne namietka proti zohl'adneniu staznosti obvineného B. S. ani nie je namietkou proti dokazu, ked’ze
staznost’ nie je dokazom, ale riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu, a jej podanie obvinenym
je len vyuzitim jeho procesného prava takyto opravny prostriedok vyuzit'.

Namietky tohto typu preto vobec nespadaju (vecne) pod namietky uplatnitelné v ramci dovolacieho
doévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Dovolaci sud vSak bral zretel’ na svoju
viazanost’ dovolacimi namietkami (vytykanymi chybami) bez ohladu na to, ¢i ich dovolatel’ spravne
subsumoval pod konkrétny dovolaci dovod uvedeny v taxativnom vypocte dovolacich dévodov v § 371
ods. 1 Trestného poriadku (R 120/2012), a ked’Ze aj riadne oddvodnenie rozhodnutia je sucastou prava
obvineného na obhajobu, a v jeho ramci aj pripadné (nespravne) zohladnenie nezédkonnych alebo



procesne nepouzitelny dokazov sudom pri ustaleni viny vo vSeobecnosti (hoci vzdy v zavislosti na
markantoch konkrétneho pripadu) méze viest’ k poruseniu § 278 ods. 2 Trestného poriadku [v zmysle
ktorého sud v konani po podani obzaloby méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednédvani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednévani
vykonané], posudzoval tieto namietky ako subsumovatelné pod dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (t. j. porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom).

V tychto intenciach, konkrétne k vyshlichu (ako ddkaznému prostriedku) obvineného B. C. a k jeho
vypovedi (ako dokazu) z 27. juna 2018, dovolaci sud uvadza, ze B. C. bol v posudzovanej trestnej veci
trestne stihany spolo¢ne s obvinenym B. S., ked’ obom bolo spoloénym uznesenim vznesené obvinenie
vySetrovatelom Policajného zboru dna 20. marca 2018, v ktorom v zmysle pravnej kvalifikacie skutku,
tento mali spachat’ obaja obvineni vo forme spolupachatel’stva (§ 20 Trestné¢ho zakona).

Tvrdenie obvineného B. S. zodpoveda obsahu spisu v tom, Ze toto uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
v Casti, ktora sa ho tykala, nasledne zruSené uznesenim prokuratora z 23. maja 2018. To vsak ni¢
nemeni na tom, ze B. C. bol nad’alej trestne stihany na podklade tohto uznesenia (o vzneseni obvinenia z
20. marca 2018), ked’ tomuto obvinenému uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené nebolo, a pokial’ bol
v procesnom postaveni obvineného vypocuty 27. juna 2018, tak bol vypocuty v ¢ase po vzneseni mu
obvinenia, a to ku skutku, ktory sa mu kladol tymto uznesenim za vinu. ZruSenie pé6vodného uznesenia o
vzneseni obvinenia len vo vztahu k B. S. pritom nevylu¢uje moznost’, aby d’alej B. C. bol trestne stihany
pre skutok, ktory mal spachat’ spolupachatelstvom [rovnako ako v inych pripadoch, v ktorych ni¢
nebrani vzneseniu obvinenia hoci len jednej osobe pre skutok spachany spolupachatelstvom (napr.
pokial' dokaznych stav zodpovedd dovodnému podozreniu, Ze ide o skutok, na ktorom sa zicastnili
koordinovane viaceré osoby, avSak tieto zatial neboli ustalené)], uz odhliadnuc od toho, ze predmetom
trestného konania je skutok a nie jeho pravna kvalifikacia, ktora sa v procese zabezpeCovania dokazov,
pocas celého trestného stihania, méze menit’.

Samotny fakt zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia z 20. marca 2018 vylu¢ne vo vztahu k B. S. teda
nema akykol'vek vztah k otdzke zakonnosti identického uznesenia vo vztahu k B. C., a teda neexistuje
zakonna prekazka, pre ktori by tato jeho vypoved len z toho dévodu mala byt nezakonnou, resp.
procesne nepouzitelnou, a to pripadne aj v konani pred sidom (za splnenia d’alSich zakonnych
podmienok pre pripadné Citanie tejto vypovede na hlavnom pojednavani). Odhliadnuc od uvedeného
v§ak, ako je zrejmé zo zépisnice o hlavnom pojedndvani z 2. oktébra 2019, B. C. v procesnom postaveni
obzalovaného bol vypocuty na hlavnom pojednavani, a to bez toho, aby v rdmci tohto vyslichu bola
jeho vyssie oznacena vypoved z pripravného konania ¢itand postupom 264 ods. 1 Trestného poriadku
(t. j. za GcCelom odstranovania rozporov). Pokial’ tak sud I. stupfia v napadnutom rozsudku (jeho
odovodneni) konStatoval nerozpornost” vypovede tohto obzalovaného na hlavnom pojednavani s jeho
vypoved’'ou z pripravného konania, nejde o ni¢ viac nez o konStatovanie procesnej situacie vypovede
tohto obzalovaného na hlavnom pojednavani, ktord nevyzadovala procesne odstraiiovat’ (neexistujiice)
rozpory vo vztahu k jeho vypovedi z pripravného konania [v désledku ¢oho tato vypoved logicky (a
spravne) ¢itana nebola, ked’ neexistoval na taky postup zakonny dévod predpokladany v § 264 ods. 1
Trestného poriadku].

K namietke (podla dovolatel'a nespravneho) zohladnia tejto vypovede v oddévodneni prvostupiiového
rozsudku je v podstatnom potrebné zdoraznit’, ze tento rozsudok sa tykal nielen obvineného B. S., ale
rovnako tak aj (s nim spolo¢ne zalovaného) B. C., v désledku ¢oho sa std I. stupna v tomto rozsudku
logicky vysporiadaval (a bol povinny sa vysporiadat’) aj s otazkou viny v tom ¢ase obzalované¢ho B. C.,
ktorého sud taktiez uznal za vinného, hoci nie v plnom skutkovom rozsahu obzaloby (z pohl'adu pravne;j
kvalifikacie bol odsudeny ,,len” pre precin porusovania domovej slobody, ked” cast’ zalovaného skutku,
tykajucu sa fyzického nasilia pachaného na poSkodenej, sud I. stupna vyhodnotil s poukazom na
vykonané dokazovaniec ako exces B. S. z povodnej dohody oboch obzalovanych, ktori sa sice
spoloénym konanim vlamali do obydlia poSkodenej za ucelom vykonania kradeze, avSak bez
predpokladu, Ze by v tomto obydli mali prist’ do kontaktu s inou osobou).



Zo samotnej Casti odévodnenia prvostupiiového rozsudku, na ktorti dovolatel’ adresne poukazuje (str.
19, posledny odsek) je pritom zrejmé, ze v tejto Casti sa sud I. stupila vysporiadaval s otazkou viny
prave obzalovaného B. C., a to poukazom primarne na jeho priznanie sa k Zalovanej trestnej ¢innosti,
nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani, so zaverom o presved¢ivosti jeho vypovede
v Casti popisu spésobu vykonania a priebehu zalovaného skutku, d’alej aj s poukazom na d’alSie dokazy,
ktoré jeho priznavajicu vypoved (podla dokazy hodnotiaceho zaveru sudu) potvrdzovali (jeho DNA na
petiazenke poSkodenej, ktord bola zaistend na mieste ¢inu).

Pokial’ tato vypoved sud I. stupiia hodnotil v intencidch hodnovernosti a pravdivosti vypovede
obvineného B. C. (k otazke jeho viny), a v dosledku toho nasledne tato jeho vypoved aj vyhodnotil ako
hodnovernu, a preto pravdiva aj vo vzt'ahu ku konaniu na mieste ¢inu v tom ¢ase spoluobzalovaného B.
S., ucastného na identickom skutku (charakterizovaného tym, Ze obaja spolo¢ne mali vzniknut’ do
predmetnej nehnutelnosti, po vzijomnej dohode a s primarnym cielom vykonat kradez vlamanim),
takémuto myslienkovému postupu pri hodnoteni ddkazov sudu I. stupna nemozno ni¢ vytknut z
pohladu sposobu komplexného hodnotenia vykonanych dokazov v identickej trestnej veci v stlade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ rovnako adresne namietal zohl'adnenie obsahu jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, je potrebné konstatovat, ze sud I. stupiia v odovodneni rozsudku skuto¢ne na obsah tejto
st'aznosti v Casti uvadzanej obvinenym poukazal (str. 22, posledny odsek), ale ako je zrejmé z kontextu
celého odovodnenia, ide o ta jeho Cast’, v ktorej sa sud 1. stupiia vysporiadaval s obranou (obhajobou)
obvinen¢ho B. S., ktorého vinu uznéval dokazne primarne na zaklade vypovede spoluobzalované¢ho B.
C., ktory ho usvedcoval. V tejto suvislosti i§lo o (dokazy hodnotiacu) uvahu sudu I. stupiia, ktorou
vysvetloval, preco obrane obzalovaného B. S. neuveril, a to okrem iného aj poukazom na viaceré zmeny
a postupné prispésobovanie jeho obranného postoja ku skutku, ktory bol predmetom celého trestného
konania, priCom v tej suvislosti poukazal aj na uvedent staznost, v ktorej tvrdil, Ze sa na mieste ¢inu
vobec nenachédzal (ani v okoli O.), hoci vo svojej d'al§ej vypovedi z 8. novembra 2018 uz priznaval, ze
v obci O. bol (avsak len ¢akal na obvineného B. C. v motorovom vozidle).

V tejto suvislosti dovolaci std len pripomina, ze podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku je sud povinny
sa v odovodneni rozsudku vysporiadat’ aj s obhajobou (resp. obranou verziou) obzalovaného, ked’ zvlast’
tomu tak je v pripade, ak obranu obzalovaného proti obvineniu v kontexte vykonaného dokazovania sud
hodnoti ako nepodporenu, resp. priamo vyvratenu inymi vo veci vykonanymi dokazmi - vid’ dikciu §
168 ods. 1 Trestného poriadku: ,,ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou ...* .

V réamci odoévodnenia rozsudku tak sud je priamo zo zdkona povinny reagovat’ na obranné vyjadrenia
obvineného, ktoré obvineny nevyhnutne nemusi uvadzat len v ramci jeho vysluchu
(obvineného/obzalovaného), ale v akejkol'vek forme, napr. aj v pisomnych podaniach, v ustnych
prejavoch poc€as vykonéavania aj inych ukonov trestného konania (nez je jeho vysluch), taktiez v rameci
prava vyjadrit sa k zabezpeCenym alebo vykondvanym dokazom (napr. v ramci realizaicie prava
prestudovania spisu pri skonceni vySetrovania alebo na hlavnom pojednavani) a taktiez aj v ramci
opravnych prostriedkov, ¢o vsetko je sicastou (obsahom) jeho procesnych prav, v zaklade upravenych
v § 34 Trestného poriadku (vid' najmé: ,,obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu, a k dokazom o nich ... Méze uvadzat’
okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy shiziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’
ziadosti a opravné prostriedky ...).

Pokial’ teda sud 1. stupiia v ramci zdévodnenia rozsudku, ktorym uznaval obvineného B. S. za vinného
zo zalovanej trestnej ¢innosti, poukdzal aj na jeho postoj ku skutku, ktory vyjadril uz v staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, tito ¢ast’ odovodnenia treba povazovat’ za sucast’ vysporiadania sa s
obranou tohto obzalovaného zo strany sudu 1. stupiia, a teda sucast’ plnenia si povinnosti sudu reagovat’



na vyjadrenia obvineného a jeho postoje nim (v priebehu konania) prezentované ku skutku, pre ktory bol
stihany. V tej stvislosti je vhodné poznamenat’, Ze obvineny ma pravo sa obhajovat’ spdsobom, ktory
uznd za vhodny, ¢oho obsahom vSak uz nie je pravo na to, aby spdsob jeho obrany bol sidom
vyhodnocovany vyluéne v jeho prospech, zvIast pokial v ramci realizicie tychto obhajobnych prav
uvadza tvrdenia, ktorych pravdivost nebola inymi ddkazmi podporend, resp. bola nimi priamo
vyvratena.

Stru¢ne sumarizujuc uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze Casti odévodnenia prvostupiiového rozsudku
namietané obvinenym vecne nezodpovedali obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, priCom pri moznej subsumpcii tychto namietok pod dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzhladom k tomu, Ze i8lo o ¢asti odovodnenia
rozsudku, v ktorej sa sud 1. stupnia vysporiadaval s obhajobou obvineného B. S., konal v stilade s § 168
ods. 1 Trestné¢ho poriadku, v désledku ¢oho neporusil pravo tohto obvineného na obhajobu (prave
naopak), a tym skor potom ani voébec nemohol toho jeho pravo porusit’ zasadnym sposobom, aby tak
bolo mozné konstatovat’ naplnenie naposledy ozna¢ené¢ho dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Ze tento je
v zmysle dikcie ozna¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal (ako nespravny) procesny postup, ktorym sud I.
stupnia nekonal o jeho namietke zaujatosti, ktort v trestnom konani, v §tddiu konania pred sudom,
adresoval prokuratorke Andrei Kralj. Obsahu spisu zodpovedd, Ze obvineny adresoval namietku
zaujatosti proti tejto prokuratorke pisomne s jej doru¢enim sudu I. stupna 28. maja 2021 (¢. L. 683 a
684), pricom s touto namietkou sa vysporiadal sud I. stupiia na hlavnom pojednavani konanom 18. jina
2021 (2. strana zapisnice z €. 1. 689) v podstatnom tym spoésobom, Ze ide o namietku zaujatosti, o ktorej
sa nekond s vysvetlenim, Ze podanim obzaloby sa prokurator stava stranou trestného konania, ktorého
nemozno uspesne v konani pred suidom namietat’, aby tak bolo nevyhnutné o takejto namietke formalne
procesne uznesenim rozhodovat’.

Podstatou uvedenej namietky zaujatosti bolo tvrdenie obvineného, Ze na menovanu prokuratorku podal
30. aprila 2021 (t. j. v priebehu stidneho konania) civiln1 Zalobu na ochranu osobnosti, o ktorej sa vedie
konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/16/2021.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$$i sadny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase konania vy$Sie oznaceného terminu
hlavného pojednavania), o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZend na tych istych ddvodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v
konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Hoci ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku zahiiia medzi subjekty, ktoré z tam uvedenych
dovodov su vylicené z vykonavania tkonov trestného konania, okrem inych aj prokuratora, nemozno
opominat, a naopak je potrebné rozliSovat, procesné postavenie prokuratora v S§tadiu pripravného
konania, v ktorom vystupuje v pozicii organu ¢inného v trestnom konani (popri policajtovi) s osobitnym
postavenim vo vztahu k vySetrovaniu (resp. k skratenému vySetrovaniu) ako organ vykonavajuci dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani s hierarchicky nadriadenym postavenim voci
policajtovi a s rozhodovacou pravomocou voci obvinenému (aj dal§im subjektom trestného konania), v



rozsahu upravenom Trestnym poriadkom. V tomto zmysle panom pripravného konania (tzv. ,,dominus
litis*) je prokurdtor, ktory ma z tejto svojej pozicie priamy procesnych vplyv na samotny priebeh
pripravného konania aj rozhodovaciu pravomoc, ktorou zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob v trestnom konani.

Iniciovanim stdneho konania podanim obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste v§ak
prokurator toto procesné postavenie straca a stava sa stranou v konani, v prévno-procesnej rovine v
rovhocennom postaveni s inymi stranami, t. j. aj s obvinenym/obzalovanym.

Tymto sa vo vzt'ahu k obvinenému (obzalovanému) stava prokurator protistranou, pricom uz z logiky
tohto vzt'ahu obvineny (obzalovany) v priebehu stdneho konania nema pravo ucinne namietat’ zaujatost’
prokuratora (protistrany v spore) a tym sa dozadovat’ jeho vylicenia z vykondvania tikonov trestného
konania, pretoze prokurator v tomto $tadiu uz nevykonava procesné ukony v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci, ktora v tomto §tadiu trestného konania uz prinalezi sudu, pri¢om jeho procesné moznosti a
procesna aktivita s ramcované len jeho procesnymi pravami upravenymi Trestnym poriadkom ako
strany v konani (protistrany vo¢i obvinenému/obZalovanému).

Sud I. stupna tak spravne o namietke zaujatosti v tom case obzalovaného B. S. proti prokuratorke
Andrei Kralj nekonal, a teda ani osobitne procesne (vo forme uznesenia) nerozhodol, konajic tak v
stulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze zo strany obzalovaného v tom Case i§lo o namietku
zaujatosti proti subjektu trestného konania - prokuratorovi, ktorého nemozno vyli¢it' ako stranu v
konani pred sudom, pretoze nejde o subjekt (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku), ktory by v tomto $tadiu
trestného konania uz (na rozdiel od pripravného konania) vykonaval tikony trestného konania v zmysle
rozhodovacej pravomoci tak vo vztahu ku skutku, ktory je jeho predmetom, ani vo vztahu k
obvinenému (resp. obzalovanému) alebo inym stranam trestného konania.

Pokial’ podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa nekond (okrem iného ani) o namietke zaujatosti
zalozenej na inych dévodoch nez uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, potom tym skor
[,argumentum a maiori ad minus* (od vac¢sieho k menSiemu)] a prednostne nie je opodstatnené konat’ o
namietke zaujatosti strany, ktorii podava proti inej strane (resp. protistrane) konania (t. j. aj ak ide o
namietku obvineného/obzZalovaného proti prokuratorovi). Na procesnt situaciu, ako aj posudzovana, je
preto nevyhnutné aplikovat’ § 32 ods. 6 Trestného poriadku per analogiam (t. j. analogicky).

V zmysle dikcie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, tak v pripade namietky zaujatosti
obvineného/obzalovaného proti prokuratorovi v sidnom konani ide o namietku podanu proti subjektu
nespdsobilému pre vyli¢enie rozhodnutim sudu, pretoze u prokuratora nejde o subjekt trestného
konania, ktory by v Stddiu sudneho konania vykonaval ukony trestného konania (vid' dikciu ,,z
vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny...”), t. j. ukony, z ktorych by ho bolo mozné
vylucit, pretoze tieto ukony (po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste) uz
v tomto §tadiu konania vykonava std.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, tak uZz len margindlne dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie (R)
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
22/2011, podla ktorého: ,Zaloba na ochranu osobnosti podani obZalovanym v obé&ianskopravnom
sudnom konani proti predsedni¢ke senatu, ktory pojednava trestni vec obzalovaného, sama osobe
nesplita zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jej vylienie z vykonavania ukonov
trestného konania v predmetnej veci®.

V zmysle citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku osobami, ktorych sa tikon tyka, su predovSetkym
subjekty trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku), priCom v prvom rade k nim patri
obvineny. K vyli¢eniu namietanej osoby vSak nestadia samotné pocity obvineného, musi existovat’
opodstatnend obava z jej zaujatosti. Subjektivne presved¢enie obvineného sa musi podradit’ objektivnemu
posudeniu. Ani podanie trestného oznamenia, navrhu na disciplindrne opatrenie alebo Zaloby na ochranu
osobnosti, nemusi viest’ k vyli¢eniu Gradnej osoby (R 22/2011).



Pokial’ tak v zmysle uvedenej judikatary dokonca civilnd Zaloba bez d’alSieho nezaklad4 ani zaujatost’
predsednicky sendtu, potom tym skoér by s obdobnou argumenticiou v rdmci namietky zaujatosti
obvineny nemal uspiet’ ani v pripade, keby ju proti identickej prokuratorke z rovnakych dévodov uplatnil
v pripravnom konani.

Potom uz len periférne dovolaci stid konStatuje, ze obvineny dokonca existenciu nim uvadzanej civilnej
zaloby (hoci uvadza aj spisovll znacku konania vedenom na Okresnom stde Zvolen, pod ktorou by
civilny proces s tymto predmetom konania mal byt vedeny) uz sudu I. stupiia a nasledne ani
dovolaciemu sudu nepreukazal, ked’ tato povinnost’, pokial’ ide o dovolacie konanie, vzhladom na jeho
povahu navrhového konania, a viazanost' dovolacicho stidu rozsahom a obsahom dovolania, d6kazne
zat'’azuje dovolatel’a (nie sud).

Z tychto doévodov uvedent dovolaciu namietku, ktorti obvineny subsumoval pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, hodnotil dovolaci sud ako celkom neopodstatnent,
a teda nenapliajicu ani uplatneny ani iny dovolaci dévod.

k %k ok

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, citovanych zakonnych wustanoveni a rozvedencj
argumentacie, dovolaci stid konstatuje, ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol naplneny akykol'vek
nim uplatneny dovolaci dovod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod ktory by nim
vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt’ podradené a preto z doévodu, Ze je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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