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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. V., narodeného XX. D. XXXX, V. nad V., M.
XXXX/X, pravne zastupené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., Banovce nad
Bebravou, J. Jesenského 69, 1CO: 36789925, proti zalovanej Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody &. 6, 1CO:
30416094, za ncasti intervenienta popri Zalovanej Okresny urad Trenéin, Trenc¢in, Hviezdoslavova 3,
ICO: 00151866, o nahradu $kody v sume 325.000 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom stde
Trenéin sp. zn. 27C/67/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine zo 17.
septembra 2024 sp. zn. 27Co/72/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovanej a intervenientovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 05.
aprila 2023 ¢. k. 27C/67/2020-189 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal naroku na nédhradu skody - uslého
zisku - sposobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanej ani intervenientovi nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Prvoin$tanény sud vychadzal z nézoru, Ze ak by aj bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu
spolo¢nosti DataCompany s. r. 0. vydané povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality, nie je
isté, ze toto pracovisko by spolo¢nost’ aj skuto¢ne zriadila, pretoze v zmysle § 73 ods. 9 zakona ¢.
725/2004 Z. z. udelené povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality neznamena, Ze tymto diiom
by zacCala spolo¢nost’ DataCompany s. r. o. vykonavat’ kontroly originality, lebo podl'a § 73 ods. 10
zakona ¢. 725/2004 Z. z. by mala povinnost do 2 rokov zriadit' pracovisko kontroly originality a
nasledne az po udeleni opravnenia na vykonavanie kontroly originality podla § 74 ods. 6 zikona ¢.
725/2004 Z. z. by mohla kontroly originality vykonavat’ a teda vykazovat’ zisk. Nie je teda zrejmé, Ze by
spolo¢nost’ DataCompany s. r. 0. poziadala o opravnenie na vykonavanie kontroly originality a toto



opravnenie aj ziskala a zaroven, Ze automaticky by prevadzkovatelia vozidiel pristavovali svoje vozidla na
toto pracovisko kontroly originality, a to v pocte, v akom si vozidla privezené do okresu Banovce nad
Bebravou evidované na okresnom trade, ako sa dovolaval zalobca.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze
jeho pravny predchodca nedosiahol zisk, ktory by pri pravidelnom behu veci dosiahol, a to stratou
o¢akavaného prinosu. Sud prvej inStancie citoval uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/195/2015,
podla ktorého len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zameru bez d’alSieho, nikdy nemdze byt zédkladom pre vznik ndroku na ndhradu uslého zisku, a to ani v
pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
nezakladd vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
porusenia povinnosti zo strany organov Statu. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca si uplatnil
narok na ndhradu hypotetickej Skody, teda Skody, ktord mu nevznikla. Uviedol, Ze navrhy Zalobcu na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktori mali byt vypocuti za ti¢elom objasnenia skuto¢nosti,
ako doslo k vydaniu rozhodnutia obvodného tradu zo dia 31. maja 2013, zamietol pre nadbytoCnost’ a
nehospodarnost’, nakolko existencia nezadkonného rozhodnutia nebola medzi stranami sporna. Z dévodu
hospodarnosti zamietol aj navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania zameraného na zistenie vysky
uslého zisku a to jednak pre chybajicu pri€innu suvislost’ a tiez z dovodu, Ze znalecké dokazovanie by
bolo nadbyto¢né a takyto vypocet Skody bol zavisly od Spekulativnych vstupnych parametrov, pricom
nesthlasil ani s vymedzenym ¢asovym obdobim, v ktorom mala $koda vzniknut’, ani s po¢tom vozidiel,
od ktorych sa vyska $kody odvodzovala.

1.3. Sud prvej in$tancie o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, ze zalovanej a intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ndhradu
neuplatnili.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. septembra
2024 sp. zn. 27Co/72/2024 (d’alej aj ,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvoinStanény
rozsudok a zalovanej spolu s intervenientom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych
dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku studu prvej inStancie a
podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazal.

2.2. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalobcu konStatoval, Ze o usly zisk nepdjde, ak poSkodeny iba
tvrdi, Zze jeho podnikatelsky zamer alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut, bol zmareny. Vsetky
okolnosti pritom musia nasvedcovat’ tomu, Ze poskodeny uz za€al alebo aspoil nepochybne mal zacat’
vykonavat' ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny, inak poSkodenému neujde ziaden prospech. Aj
podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/269/2006 tvrdenie zmarenia
zamySlaného podnikatel'ského zameru poSkodené¢ho samo o sebe na odSkodnenie nestaci, resp.
poskodeny musi preukazat’, ze mal zabezpecené predpoklady na tzv. pravidelny chod veci a bol redlny
predpoklad dosiahnutia ziadané¢ho vysledku, ak by nepriaznivo nezasiahla Skodna udalost’. Aj existencia
uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukazana a jej nepreukazanie, t. j. takych skutkovych okolnosti,
za ktorych zalovany usly zisk sa javi realnym, potom by mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého
sa zalobca v konani doméha je skuto¢ne iba fikciou (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/513/2014, sp. zn. 4MCdo/23/2008).

2.3. Podla odvolacicho sidu v danom spore zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
DataCompany s. r. 0., v ktorej spolo¢nosti bol konatel'om i spolo¢nikom, mala v rozhodujucom obdobi
zabezpecené predpoklady na tzv. pravidelny chod veci a bol realny predpoklad dosiahnutia Ziadaného
vysledku. resp. Ze uz za¢al vykonavat’ ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny. Ako uviedol stid prvej
inStancie, na vykonavanie Cinnosti, ktoré mali spolo¢nosti zabezpecovat' zisk, teda na vykonéavanie
kontroly originality vozidiel, bolo v zmysle citovanych ustanoveni (§ 74 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.)
potrebné udelenie aj d’alSicho opravnenia a to opravnenia na vykonavanie kontroly originality vozidiel, ¢o
vyzadovalo splnenie viacerych zakonnych podmienok. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ze by v tom
Gase vietky tieto podmienky spiial napr. mal pripravené pracovisko, vlastnil alebo opravnene drzal
technologické vybavenie pracoviska kontroly, ze by mal k dispozicii dvoch odborne spdsobilych
zamestnancov, ze by mal uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti za §kodu a pod.. Odvolaci sud na



tomto mieste poukazuje na vyjadrenie intervenienta, ze z praxe st zname pripady, ked st ziadosti
podéavané inymi uz fungujucimi prevadzkovatelmi kontroly originality len za u¢elom blokovania miesta v
sieti pre iného konkuren¢ného ziadatela vzhladom na obmedzeny pocet pracovisk v regione.
Intervenient tieZ oznamil, Ze v rozhodujicom obdobi pri ur¢enom pocéte 3 miest prevadzok kontroly
originality vozidiel v okrese Banovce nad Bebravou Zalobca uz prevadzkoval stanicu kontroly originality
pod obchodnym menom M. B. L. Group, s. r. 0., a sucasne bolo inej spolo¢nosti Zalobcu pod
obchodnym nazvom M. B. L. Real, s. r. 0. udelené povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality
(ktora vsak toto pracovisko v lehote 2 rokov nezriadila a ani nepoziadala o udelenie opravnenia na
vykonavanie kontroly).

2.4. Zalobca bez pochybnosti nepreukizal, 7¢ by aj po spheni tychto podmienok a udeleni
pozadovaného opravnenia mohol dosiahnut’ stanoveny zisk. Zalobca pri vyéisleni vysky $kody- u§lého
zisku, a aj pri preukazovani ,,vztahu medzi pricinou a nasledkom" a u$lého zisku vychadzal zo
vstupnych parametrov (pocet skontrolovanych vozidiel, beznd cena za kontrolu jedného vozidla)
spolo¢nosti M.B.L.. Group, s.r.0., ktorej bol tiez spolo¢nikom (na rozdiel od spolo¢nosti PRECIOZA
spol. s.r.o., kde figuruji iné osoby), ktord bola v tom case prevadzkovatelom stanice kontroly
originality vozidiel v okrese Banovce nad Bebravou. Tato spolo¢nost, na ktorti upozornoval Zalobca v
zalobe, v§ak v rokoch 2012-2015 podla udajov uverejnenych na stranke finstat.sk nevykazovala ziaden
zisk, naopak vykazovala kazdoro¢ne stratu, a to aj v dobe, ked bola jedinym prevadzkovatelom kontroly
originality v okrese. Hoci sa zalobca branil vo¢i uvedenému dékazu a jeho hodnoteniu tvrdenim, Ze nie je
mozné zistit’, na zéklade coho bola tato strata dosiahnutd, a Ze spolo¢nost’ nemusi vykonavat’ len tato
jedinti ¢innost’, teda strata mohla byt dosiahnuta aj v dosledku inej hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti,
toto svoje tvrdenie nepreukazal, hoci bol spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti M.B.L. Group, s.r.0., z
ktorej internych dajov napokon pri tvorbe zaloby a vy¢isleni ndhrady Skody aj vychéadzal. V pripade
prijatia tejto obrany zalobcu by vSak bolo potrebné rovnako posudzovat a hodnotit’” dokaz zalobcu o
opaku - monitoring spolo¢nosti PRECIOZA, spol. s r.o., ktoré prevadzkovala pracovisko kontroly
originality v Banovciach nad Bebravu v rozhodnom obdobi a dospiet’ k zaveru, Ze vykazany zisk tejto
spolo¢nosti nemusi byt’ ziskom prave z ¢innosti vykonéavania kontroly originality vozidla.

2.5. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze za vyznamnu skuto¢nost’ povazuje i ta, ze Zalobca svoj narok na
nahradu Skody uplatnil u zalovaného dna 24. 04. 2020 t. j. takmer dva roky po pravoplatnosti
rozhodnutia stidu, ktorym bolo pre nezakonnost’ zruSené rozhodnutie zalovaného resp. intervenienta o
zamietnuti Ziadosti DataCompany s. r. 0. 0 povolenie na zriadenie pracoviska. V konani Zalobca netvrdil
ani nepreukdzal, ze by bolo ziadosti spolo¢nosti DataCompany s. r. 0. v dalSom spravnom konani
vyhovené, ani Ze by spolocnost’ zriadila a prevadzkovala pracovisko kontroly originality vozidla v okrese
Banovce nad Bebravou, ktora skuto¢nost’ by bola na podporu zalobcovho tvrdenia o jednoznac¢nom
umysle pracovisko zriadit’ a prevadzkovat’ a na podporu jeho tvrdeni o ziskovosti tejto ¢innosti. Podla
udajov z obchodného registra spolo¢nost’” DataCompany s. r. 0. zanikla 11. 02. 2023.

2.6. V sporoch o nahradu Skody vo€i Stitu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bol zalobca ako
poskodeny povinny preukazat’ vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci. Ak Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vsetkych
hmotnopravnych predpokladov zakladajucich zodpovednost S$tatu za Skodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. vratane existencie pri¢innej stvislosti a uslého zisku, z ktorého titulu svoje pravo na
néhradu §kody odvodzoval, nemohol byt’ v spore uspesny.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a §
251 CSP. Zo spisu vsak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy zalovanej a intervenienta v
zmysle § 251 CSP, preto im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel"), a to
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), pripadne b) CSP. Po opise priebehu konania a dovolacej
argumentacii navrhol, aby najvys$si sud odvolacie rozhodnutie, pripadne i rozhodnutie stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidom niz$ej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca v podstatnom namietal nezdévodnenie
odmietnutia navrhu na vykonanie dokazovania za u¢elom preukdzania vysky Skody.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a), pripadne b) CSP zalobca poukézal na odklon
odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky ,Je dana



zodpovednost’ §tatu za $kodu (usly zisk) spdsobenti pri vykone verejnej moci, v pripade nezakonného
rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v Trencine, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o udelenie povolenia na
zriadenie pracoviska kontroly originality, aj v tom, pripade, ak na prevadzkovanie pracoviska kontroly
originality, ktorym by Ziadatel' dosahoval zisk sa okrem nevydaného povolenia na zriadenie vyzaduje aj
d’alsie opravnenie na vykonavanie kontroly originality vozidiel, o ktoré vSak v ddsledku nezakonného
rozhodnutia organu §tatu bolo znemoznené podla § 74 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. ziadat’?". Poukazal na
dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/11/2010, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni nastolenej
pravnej otazky odklonit’ v tom,, Ze napriek vyslovenému nazoru dovolacieho sudu v obdobnej veci
(6MCdo/11/2010), z ktorého vyplyva, Ze skutkové zistenia vyvodené z takto nespravne vykonanych,
resp. nevykonanych dokazov, nemohli byt preto pre sud prvej inStancie podkladom pre pravne
posudenie veci o zéklade uplatneného naroku. Pokial’ odvolaci sud zaloZil svoje pravne zavery na tychto
zisteniach, bolo konanie pred nim postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolatel' v danom kontexte poukézal aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 159/2012 a sp. zn. III. US 104/2022. Z predmetnej konstantnej judikatiry
vymedzujacej podmienky vzniku $§kody rozhodnutim, ktorym bola $koda spdsobena, podla Zalobcu
vyplyva, Ze je nespravne ak odvolaci sud pre urc¢enie vySky Skody (uSlého zisku) odmietol vykonat
dokazovanie, ktory bolo mozné urcit’ jeho vysku.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze v sporoch o nahradu §kody voéi §tatu podla zikona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov bol zalobca ako poskodeny povinny preukazat’ vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Zalobca viak neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu vsetkych hmotnopravnych predpokladov zakladajucich zodpovednost §tatu za
Skodu v podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vratane existencie pri¢innej suvislosti a uslého zisku, z ktorého
titulu svoje pravo na nadhradu $kody odvodzoval, a preto nemohol byt v stidnom spore uspeSny.
Dovolanie zalobcu preto navrhuje zamietnut’.

5. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje so zavermi
rozhodnuti niz§ich stidov v plnom rozsahu, povazuje ich za spravne a v sulade so zdkonom, preto
dovolanie ziada zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



9. Ak by najvys$si sid bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, Ze v konani doslo k flou tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Zalobca v dovolani podla § 420 pism. f) CSP namietal nezdévodnenie odmietnutia navrhu na
vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania vysky Skody.

15. Zméato¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel vyvodzuje de facto z



nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu zaloZenej explicitne na absencii oddvodnenia
nevykonania dokazovania, bez blizSej konkretizacie, ktorych Zalobcom navrhovanych dokazov sa
namietané poruSenie tyka (pozri bod VIII. dovolania). Dovolanie zalobcu v uvedenej Casti preto nie je
vymedzené zakonom predpisanym sposobom v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Len vSeobecnd
polemika Zalobcu s procesnym postupom nizsich sudov nespiia predpoklad jasnej a zrozumitelnej
formulacie dovolacieho dévodu.

16. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii, ¢i nespravne vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci
(nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom) nemozno povazovat' za vadu zmédto¢nosti. To
isté v zasade plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni
dokazov. Ani samotné nevykonanie dokazov navrhnutych stranami sporu nie je postupom, ktorym by
sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie stranam. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP

17. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to primarne pre odklon odvolacicho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni pravnej otazky - ,Je dana
zodpovednost’ $tatu za $kodu (usly zisk) spdsobenti pri vykone verejnej moci, v pripade nezakonného
rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v Trencine, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o udelenie povolenia na
zriadenie pracoviska kontroly originality, aj v tom, pripade, ak na prevadzkovanie pracoviska kontroly
originality, ktorym by Ziadatel’ dosahoval zisk sa okrem nevydaného povolenia na zriadenie vyzaduje aj
d’alsie opravnenie na vykonavanie kontroly originality vozidiel, o ktoré vSak v ddsledku nezakonného
rozhodnutia orgénu §tatu bolo znemoznené podla § 74 zédkona ¢. 725/2004 Z. z. ziadat’?" (bod 3.2.).
Podl'a dovolatel'a nim nastolena pravna otazka bola niz§imi sudmi zodpovedana nespravne, ked’ze podla
oboch sudov ,,pravny predchodca Zalobcu DataCompany s. r. 0., v ktorej spolo¢nosti bol konatel'om i
spolo¢nikom, nepreukazal, Ze spolo¢nost’ mala v rozhodujucom obdobi zabezpecené predpoklady na tzv.
pravidelny chod veci a bol realny predpoklad dosiahnutia ziadaného vysledku. resp. ze uz zacal
vykonavat’ ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny. Na vykonéavanie ¢innosti, ktoré mali spolo¢nosti
zabezpecovat' zisk, teda na vykonavanie kontroly originality vozidiel, bolo v zmysle citovanych
ustanoveni (§ 74 zékona ¢. 725/2004 Z. z.) potrebné udelenie aj d’alSicho opravnenia a to opravnenia na
vykonavanie kontroly originality vozidiel, ¢o vyZadovalo splnenie viacerych zakonnych podmienok.
Zalobca bez pochybnosti nepreukazal, Ze by aj po spleni tychto podmienok a udeleni pozadovaného
opravnenia mohol dosiahnut’ stanoveny zisk. Na zaklade tohto pravneho ndzoru sud prvej inStancie a
rovnako ako aj odvolaci stid odmietli navrhované dokazy ohladne preukédzania uplatiiovanej vySky
Skody.".

17.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stidu odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

17.2. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenic odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku sprévne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).



17.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

17.4. Samo tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

18. Najvys$$i sud v danej suvislosti zdoraziiuje, ze nizSie sudy zalozili napadnuté rozhodnutia
predovSetkym na tom, Ze zalobca nepreukazal samotny vznik naroku na nahradu $kody z tituln uslého
zisku, ktory podla niz§ich sidov ,,musi byt podlozeny existujiicimi realne dosiahnutelnymi okolnost’ami,
z ktorych je mozné usudzovat, ze $kodna udalost’ skuto¢ne negativne zasiahla do priebehu konkrétneho
deja (pravidelného chodu veci) veduceho k urcitému zisku". O usly zisk preto nepdjde, ak poSkodeny
iba tvrdi, ze jeho podnikatel'sky zamer alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut’, bol zmareny.
Vsetky okolnosti pritom musia nasvedcovat’ tomu, Ze poSkodeny uz zacal alebo aspon nepochybne mal
zacat’ vykonavat’ ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny, inak poskodenému neujde Ziaden prospech.
Podl'a odvolacicho sudu Zalobca predmetné okolnosti, ako napr. pripravené pracovisko, vlastnictvo
alebo opravnenie drzat’ technologické vybavenie pracoviska kontroly, aspoit dvoch odborne sposobilych
zamestnancov, zmluvu o poisteni zodpovednosti za §kodu a pod., nepreukézal. Zalobca sa poloZenou
pravnou otazkou v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zameral vyluéne len na prosté
spochybnenie potreby preukazat’ dané okolnosti, ¢im nim nastolena dovolacia otazka ma charakter len
negacie (opa¢ného pravneho nazoru) pravneho posudenia sidmi nizSich instancii a je tak len vyjadrenim
nesthlasu s pravnym nazorom vyslovenym sudmi v prejednavanej veci. Vychadzajuc z d’alSieho obsahu
dovolania pre nespravne pravne posudenie (pozri body V. a VI. dovolania) zalobca uz ,,iba" polemizoval
s pravnym zaverom o neuneseni dokazného bremena, spochybiioval spravnost rozhodnutia resp.
kritizoval pristup niz§ich stidov k postdeniu splnenia dékaznej povinnosti uré¢enia vysky uslého zisku v
suvislosti s nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré namietky vSak
vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP.
V danej stvislosti najvyssi sud zdoraziuje, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

19. Dovolaci stid na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

20. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze dovolanie Zzalobkyn v Casti namietajicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, dovolanic nie je pripustné pre
nevymedzenie dovolacich dévodov spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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