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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: C.. D. 1., narodena XX. S. XXXX, G., G. XX,
zastapena advokatom JUDr. Martinom Starofiom, so sidlom PreSov, Hlavna 89, proti Zalovanému: I. 1.,
narodeny XX. V. XXXX, G., P. XXXX/XX, zastapeny advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, so
sidlom PreSov, SladkoviCova 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 18C/39/2023, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 21. novembra 2024 sp. zn. 27Co0/3/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. novembra 2024 sp. zn. 27Co0/3/2024 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu v PreSove ¢.k. 18C/39/2023-433 zo dia 31. januara 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodol diia 19. juna 2024 rozsudkom:

I. Sid vy poriad av abezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného tak, zeprikazuje
- rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parc. ¢. 307/74 zapisany na LV ¢. XXX, kat. uz. G., obec G.,
okres PreSov: zostatkova hodnota 205.020,57 eura,

- biela komoda, a to s¢asti masiv - drevena: zostatkova hodnota 150 eur,

- biela Satnikova skrifia drevena: zostatkova hodnota 200 eur,

- bielu lavicu s tloznym priestorom: zostatkova hodnota 50 eur,

- biele zrkadlo, stricborné zrkadlo: zostatkova hodnota 70 eur,

- manzelska postel biela kovova: zostatkova hodnota 150 eur,

- manzelska postel’ drevena kovova s no¢nymi stolikmi: zostatkova hodnota 250 eur,

- automaticka pracka zna¢ky Samsung biela: zostatkova hodnota 150 eur,

- konferenény stolik dreveny bielej farby: zostatkova hodnota 30 eur,

- jeden kus tv. prijima¢ znacky Samsung: zostatkova hodnota 100 eur,

- dvojumyvadlo so skrinkou bielej farby: zostatkova hodnota 250 eur,



- finan¢né prostriedky vo vyske 12.300 eur, do vyluéného spoluvlastnictva Zalobkyne.

I1. Zalobkyha je p o vin n a zaplati E.R. U. J. S..D.. zostatok tiveru ¢. zmluvy o poskytnuti iveru na
byvanie ,E. Y. 0. reg. ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 03. 12. 2020 vo vyske 66.055,79
eura.

I11. Zalobkyfia j e p o v in n 4 uhradit’ Zalovanému finanéna néhradu na vyrovnanie podielov z BSM vo
vyske 75.082,03 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Strany n e m a j 0 narok na nadhradu trov konania.

1.1. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

1.2. Odvolaci sud poukazal, Ze sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢.k. 18C/39/2023-388 zo dina
03. septembra 2024 opravil zahlavie rozsudku Okresného stdu PreSov tak, Ze spravne uviedol trvaly
pobyt Zzalobkyne a zalovaného, defi vyhlasenia rozsudku a predovSetkym uviedol vo vyrokovej Casti
rozsudku, Ze veci nehnutelné a hnutelné blizSie Specifikované vo vyroku prikazuje do ,,vyluéného
vlastnictva Zalobkyne“. Odovodnil to postupom podla § 224 CSP a opravil tak zrejmé nespravnosti a
chyby v pisani v rozsudku. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 04. 10. 2024. Odvolaci sud
konstatoval, ze v tomto smere odvolaci dovod prezentovany Zalovanym o nespravnosti vyroku sudu
prvej indtancie. t.j. o neexistencii vyluéného spoluvlastnictva tak odpadol. Dalej uviedol, Ze ani tvrdenie
zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze nema zaujem o ziadne hnutelné vecia ¢o z jej
strany malo byt uvedené nie v zapisnici o pojednavani ale iba v nahravke zo stidneho pojednavania,
odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by spodsobovalo zmito¢nost, ¢i prekvapivost’ sudneho
rozhodnutia.

1.3. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mozno zafat' iba na ndvrh, ale sud
zalobnym navrhom nie je viazany. Moze zalobny navrh prekroCit’ a prisudit’ viac nez ¢oho sa strany
domahajt, pretoze z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami (§
216 ods.2 CSP) Ide o pripad vynimky zo zasady ne ultra petitum, ¢o znamena, ze konecné vyporiadanie
moze byt diametralne odli§né od navrhu vymedzeného stranami sporu, ¢i petitom Zaloby. Sud tak
vykonad vyporiadanie podla svojej ivahy v zmysle zisad vyplyvajucich z ustanoveni § 150 OZ.
Navrhovanym spdsobom vyporiadania, ako treba vyporiadanie vykonat, komu maju byt prikazané
jednotlivé Casti spolo¢ného majetku a ocenenim veci sud nie je viazany.

1.4. Druhym odvolacim dovodom uvadzanym Zzalovanym je nim tvrdena vada konania, ktord sama o
sebe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dovodu zméato¢nosti a to cena spolo¢ného
rodinného domu, ktorti ur€il sud prvej in§tancie za suc¢asného vyli€enia aplikicie obidvoch znaleckych
posudkov. Zalovany ma za to, Ze sid nemdze bez odbornej kvalifikicie spochybnit’ oba znalecké
posudky na strane jednej a na strane druhej sdm stanovit' vSeobecni hodnotu spolo¢ného rodinného
domu. Namietal, Ze strany sporu sa na hodnote rodinného domu nezhodli. TaktieZ namietal, ze sud prvej
in§tancie pomahajic si rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky porusil princip pravnej istoty a
poukazal tak na odborné nazory pochéadzajiice z inej krajiny, ktoré su v priamom rozpore s publikovanou
judikatirou NS SR. Poukazal na rozhodnutie (Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 24.
marca 2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021) R 6/2023 a R 84/2023 z ktorého vyplyva ,ze za najhospodarne;jsi
postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno povazovat’ taky, ked std sa snazi
odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim dopliujucich
otazok. Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku stidom patria tie isté pravidla, ako pri hodnoteni
znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca. Ak mal sud pri rozhodovani dva znalecké posudky s
rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich vezme za podklad
svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku a k tejto
uvahe je potrebné vypocut’ obidvoch znalcov.(R 45/1984).

1.5. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoze sud prvej in§tancie
konStatoval, ze v sudenej veci boli predlozené dva znalecké posudky, ktoré nereflektuju judikatiru
najvyssich sudnych autorit, a preto z nich nemohol vychadzat’ a v stivislosti s tym konStatoval zaroven,



ze strany sporu nemali ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere a preto sad v
kontradiktornom procese v zdsade nemodze vykonavat' dokazy bez navrhu, musel tak vychadzat z
nespornosti zostatkovej hodnoty rodinného domu. Poznamenal, ze nepovazuje za pravne vyznamné
odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajicu sa tzv. pouzitia ¢eskej judikatury alebo zaverov Ceskej
doktriny (obsah odbornej literatiry), pretoze sud je opravneny in§pirovat’ sa aj judikaturou a aj doktrinou
takejto zahrani¢nej povahy, ak tato ma vyznam pre rozhodnutie vo veci a ak si ich zavery osvoji. Nejde
tu o viazanost’ sudu tymito zahraninymi zdrojmi v zmysle vyssie uvedeného ale len o in§piraciu.

1.6. Odvolaci sud bral do pozornosti aj konStatovanie stidu prvej inStancie, ze Zalobkyia ako cenu
rodinného domu urc¢ila (tvrdila) vo vyske 205.020,57 eura (fiou predlozeny znalecky posudok obsahoval
cenu 197.321 eur, bez pozemku ) a zalovany ur¢il cenu 261.294,51 eura (vratane pozemku) a
vychadzajuc tak z nespornej hodnoty 205.020,57 eura ako jedinej nespornej hodnoty v zmysle, Ze takato
hodnotu rodinny dom podl'a zhodnych tvrdeni strdn sporu urcite dosahoval a vysSia hodnota preukézana
nebola aj vzhl'adom na nemoznost’ prihliadnutia na zavery znaleckych posudkov. Zalovany inti (vy3siu )
hodnotu rodinného domu nepreukézal, je mozné dovodne konStatovat, Zze bol v tejto otdzke pasivny,
nenavrhol sudu dophit’ dokazovanie vysluchom znalcov, nenavrhol sudu vykonat’ d’al§ie dokazy. Jeho
vyjadrenie na pojednavani konanom dna 20. 05. 2024, Zze so znaleckym posudkom W.. G. C.,
predlozenym Zzalobkyfiou nesuhlasi a ze naopak znalecky posudok W.. R. T. predlozeny Zalovanym je
komplexnej§i a objektivnejSi, priCom iba uviedol, ze ¢o sa tyka konfronticie alebo kolizie dvoch
znaleckych posudkov, sud ich vyhodnoti podl'a pravidiel formalnej logiky.

1.7. Z uvedeného vyplyva zaver, ze neziadal vykonat’ d’alSie dokazovanie ohl'adne znaleckych posudkov,
pretoze ziadne d’al§ie dokazy nenavrhol vykonat’. Nenavrhla ich vykonat’ ani zalobkyna. Stotoziiuje aj s
argumentaciou, ktorou sud prvej inStancie poukazuje na dokazné bremeno, ktoré zatazuje ti stranu
sporu, ktora tvrdi, ze na spolo¢ny majetok vynalozila nieCo z jej oddeleného majetku pricom v
prejednavanej veci i§lo o Zzalobkynu. Poukazal taktiez na zasadu a na dékaznu povinnost’ stran v konani
ako aj na nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré musi vychadzat' len zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Stud prvej inStancie sa tymito zasadami dosledne riadil
a podrobne ich aj vo svojom rozhodnuti popisal.

1.8. Napokon odvolaci sud venoval pozornost’ aj poslednej odvolacej namietke zalovaného, a to, ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil prejudicidlnu otazku o neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 09. 12.
2008. Odvolaci std k uvedenému len poznamenal, Ze je nesporné, Ze v rovnaky den a to 09. 12. 2008
boli zrealizované dva pravne tikony a to darovacia zmluva uzavreta medzi matkou zalobkyne pani X. ako
darkyniou a zalobkynou ako obdarovanou a spisand formou notarskej zapisnice u notarky JUDr.
Andrasovej, ¢o bolo nalezite preukazané aj samotnou uhradou za spisanie zmluvy a nésledne ten isty den
bola uzatvorena medzi matkou zalobkyne ako predavajucou a zalobkynou a Zalovanym ako kupujucimi,
uzavreta kiipna zmluva predmetom ktorej boli totozné nehnutelnosti. Std prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dovodne kon§tatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vél'ou pani X. nebolo
uzatvorit’ kiipnu zmluvu so zalobkymou a jej manzelom (teraz zalovanym) a obidve logicky popisali preco
povodna darovacia zmluva nebola zavkladovand a pre¢o naoko sa volilo iné rieSeniec. Nebola zaplatena
ani kapna cena, pricom odplatnost’ je imanentnym znakom kipnej zmluvy. Ak sud prvej inStancie
povazoval kiipnu zmluvu za simulovany pravny tkon, ktorym malo byt zastreté darovanie, aj odvolaci
sud sa s takto vyslovenymi zavermi stotoziuje. Spravna je aj kon$tatacia sudu prvej inStancie, Ze ten
neposudzoval predovsetkym platnost’ zastretého pravneho tkonu ale platnost’ simulovaného pravneho
ukonu (kapnu zmluvu).

1.9. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci zdkonne rozhodol, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Potvrdil aj zavisly vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania ako vecne spravny, ktory vychadza z aktudlnej rozhodovacej ¢innosti sudov. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani ispe$na priznal narok na plna
nahradu trov odvolaciecho konania, ktoré je povinny nahradit’ v odvolacom konani netspe$ny Zalovany.

2. Proti tomuto rozsudku zalovany podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.
2.1.V konani o vyporiadanic BSM stran sporu boli stranami sporu predlozené sukromné znalecké



posudky na uréenie vS§eobecnej hodnoty spolo¢nych nehnutelnosti, najmi stavby - rodinného domu.
I$lo o znalecky posudok Ing. ¢. 84/2024 predlozeného Zalobkynou a znalecky posudok W.. T. ¢&.
39/2023. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v bodoch 64. a 65. oba tieto posudky vyhodnotil ako
neaplikovatelné na prejednavani vec. V bode 68. sam sud prvej inStancie urcil vSeobecni hodnotu
spolo¢nej nehnutelnosti - rodinného domu vo vyske 205.020,57 eura ako jedinej nespornej hodnoty, v
zmysle, ze tak(to hodnotu rodinny dom podla zhodnych tvrdeni stran sporu uréite dosahoval. Sud
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazand vys$S$ia hodnota vzhladom na nemoZnost
prihliadania sudu na zévery znaleckych posudkov.

2.2. V bode 67. sud prvej inStancie uviedol, Ze strany nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania a ze sud
nemoze vykonavat' dokazy bez navrhu a teda sid musel vychadzat' z nespornosti zostatkovej hodnoty
rodinného domu. Zo zapisnice z pojednavania zo dia - 20. 05. 2024 (strana 3 az 6) vyplyva, Ze pravni
zastupcovia stran sporu vo svojich prednesoch preferovali svoje sukromné znalecké posudky a
spochybiiovali kvalitu znaleckého posudku predlozeného protistranou. Po ustaleni hodnoty hnutelnych
veci, sud uz len udelil procesny priestor na zavere¢né re¢i obom pravnym zastupcom bez toho, aby
strany oboznamil s tym, Ze nemieni v konani akceptovat ani jeden z predlozenych sukromnych
znaleckych posudkov. V opa¢nom pripade by nepochybne pravni zastupcovia reagovali doplnenim
dokazovania v snahe odstranit’ vyrazné rozpory v zaveroch predlozenych znaleckych posudkov.

2.3. Stdom vytvorend procesna situdcia neumozilovala minimalne pravnemu zastupcovi zalovaného
predkladat’ navrhy na odstranenie rozporov v znaleckych posudkoch. Rozdiel vo v§eobecnej hodnote
rodinného domu pritom pri predlozenych posudkoch predstavoval sumu 56.273,94 eura, ¢o podla
zalovaného predstavuje vyrazny rozdiel. Za daného stavu sud prvej inStancie bez akejkol'vek odbornej
kvalifikacie v konani o vyporiadanie BSM odignoroval oba predlozené znalecké posudky a sam stanovil
vS§eobecnui hodnotu rodinného domu na 205.020,57 eura, ako ,jedinej nespornej hodnoty®, ktora sa
zhodou okolnosti rovnala hodnote zo znaleckého posudku W.. C., o ktorom sud prvej inStancie v
rozsudku v bode 64. napisal, Ze nai nemoéze prihliadat a ze vychadza zo skutkového stavu, ktory
nekoreluje s realitou.

2.4. Takato konStatdcia siidu o zhodnom tvrdeni stran sporu je podla dovolatela na hranici svojvole.
Sud podla zalovaného, za stavu, Ze predlozené znalecké posudky su rozdielne, nemdze bez zjavnej
odbornej kvalifikacie ustalit, Ze nespornou je nizSia cena rodinného domu len preto, ze posudky st
nepouzitelné a jedinou nespornou hodnotou je cena nizSia podla posudku W.. C.. Nespornou hodnotou
spolo¢ného rodinného domu mdze byt hodnota, na ktorej sa sporové strany zhodnu, nie ta, ktora si sad
vyberie len preto, Ze je nizSia, ako uviedol Zalovany, lebo je jedind nespornd a podla zhodnych tvrdeni
stran sporu podla sudu, ur¢ite dosahoval. Takéto tvrdenia povazuje Zalovany za vyslovene ucelové.
Neexistuje ziadne vyslovné tvrdenie zalovaného, alebo pisomné podanie zalovaného, z ktorého by mohol
sud vyhodnotit’ nespornost’ hodnoty spolo¢ného rodinného domu na sidom ucelovo a zjednoduSene
vymedzenej hodnoty 205.020,57 eura.

2.5. WsSie opisané okolnosti, ktorymi sud prvej inStancie ,,vybral“ cenu spolo¢ného rodinného domu,
za sucasného vylucenia aplikacie oboch predlozenych znaleckych posudkov, predstavuje vadu, ktora
sama o sebe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej z dovodu zmétoénosti (R 84/2023,
Zbierka 6/2023).

2.6. Prave z dévodu porusenia procesnych povinnosti sudu pri posudzovani a odstranovani rozdielov v
predlozenych znaleckych posudkoch. Sud bez odbornej kvalifikdcie nemodze podl'a mienky Zalovaného
na jednej strane spochybnit’ oba znalecké posudky a potom sam stanovit vSeobecnu hodnotu
spolo¢ného rodinného domu ako otazky, ktora je vyluéne v kompetencii znalca z prislusného odboru.
2.7. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku sa vyssie opisanou vadou v konani pred sidom
prvej inStancie, vratane suvisiacej ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sadnych autorit zaoberal
prakticky len v bode 128. rozsudku, kde stroho uviedol, Ze v prejednidvanej veci sa o takyto pripad
nejedna, pretoze sud prvej inStancie konStatoval, Ze v sidenej veci boli predlozené znalecké posudky,
ktoré nereflektuju judikatiru najvyssich sudnych autorit a zaroven, Ze strany sporu nemali ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania a v tomto smere preto sud v kontradiktornom procese nemoéze vykonavat’
dokazy bez navrhu.

2.8. Uvedené zdovodnenie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k re$pektovaniu rozhodnuti najvyssich stidnych
autorit pri vyraznom rozdiele dvoch znaleckych posudkov na ti istd otdzku, povazuje dovolatel za
neudrzatelné a ucelové.



2.9. Za najhospodarnej§i postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno
povazovat’ taky, ked’ sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom
znalca a polozenim dopliujucich otdzok. Pri hodnoteni sikromného znaleckého posudku sudom platia tie
isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sidom ustanovené¢ho znalca. Ak sud pri rozdielnych
zaveroch znaleckych posudkov (vratane sukromnych) nezddvodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal a
pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zatazi svoje rozhodnutie vadou
zmitoénosti, takéto rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné, spinajice atributy kladené na
rozhodnutie sudu v zmysle § 220 ods. 2, resp. § 396 ods. 2 Civiného sporového poriadku. (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2022, sp. zn. 4Cdo/255/2021) Zbierka 6/2023, R
84/2023, R 45/1984 Zosit ¢. 9-10, str. 543 4Cz 13/82) Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva
znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a z akych dévodov nevychadza zo
zaveru druhého znaleckého posudku; k tejto tivahe je potrebné vypocut obidvoch znalcov. Ak by ani
takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat' tieto zavery
preskimat’ inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou.

3. Sud prvej inStancie v bode 61. rozsudku v ramci opisu pravidiel hodnotenia dokazov poukézal na
judikat R 45/1984, z ktorého podla sudu vyplyva, ,,ze ak méa sud pri rozhodovani k dispozicii dva
znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi vyhodnotit’, ktory z nich a z akych
dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého
znaleckého posudku.

3.1. V tomto kontexte je podla dovolatela Ziaduce vyjadrit znacné pocudovanie nad netplnou a
ucelovou citaciou analytickej pravnej vety publikovaného judikatu, kde si sud vybral ti Cast’ pravnej
vety, ktord mu ,,zapasovala“ do odévodnenia jeho ivahy o vhodnosti toho-ktorého znaleckého posudku.
Pricom vsak sud opomenul citovat’ judikat v plnom zneni, ktory sa tyka prave nutnosti vypocutia oboch
znalcov v ramci judikovanej povinnosti sidu aktivne odstranovat’ zjavné rozpory v odbornej otazke, na
ktort sud nema potrebnu kvalifikdciu. Ide podla dovolatela o zdsadni vadu, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

3.2. Z uvedeného podla dovolatel'a vyplyva, Ze tak sud prvej inStancie a ako aj odvolaci sud pri
rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov nemoze bez nalezitého zdovodnenia svojej Uvahy
jednoducho uréit v8eobecni hodnotu spoloénych nehnutelnosti sam bez akejkol'vek odbornej
kvalifikacie, tak ze za vSeobecni hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti vezme hodnotu zo znaleckého
posudku, ktory vyhodnotil ako nepouzitelny, avSak pretoze obsahoval nizSiu cenu, tak tuto pojme ako
nespornu. Takyto postup sudu je neudrzatelny a v kone¢nom désledku nepreskumatelny.

3.3. Pokial' sud pri rozdielnych zaveroch dvoch znaleckych posudkov riadne, teda presvedcivo
neod6évodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému
posudku (cene rodinného domu podla ZP W.. C.), nemozno jeho rozhodnutie povazovat za zdkonné,
spiiiajice atribiity kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, resp. § 396 ods. 2 CSP.
Vychadzajuc z uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa pri hodnoteni
dokazov dopustili zavazného deficitu, svoje rozhodnutia zat'azili vadou zméito¢nosti. Preto je zalovany
presvedéeny, Ze aj rozsudok odvolaciecho sudu trpi vadou zmito¢nosti. Std prvej inStancie ako aj
odvolaci std svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili Zzalovanému ako strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

3.4.Sud prvej inStancie vo vyroku I. svojho rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
18C/39/2023-388 zo dna 03. septembra 2024 prikazal hnutelné veci do vyluéného vlastnictva
zalobkyne. Ide o znacne prekvapivé rozhodnutie stdu, nakolko Zalobkyna ani v Zalobe a ani pocas
celého konania pred sudom ne$pecifikovala v ziadnom pisomnom podani akékol'vek hnutelné veci.
Naopak vyslovne na pojednavani dia 20. 05. 2024 uviedla, Ze nema zaujem o ziadne hnutelné veci. Aj
podla obsahu zapisnice zo diia 20. 05. 2024 (str. 6) v spojeni s pisomnym podanim zalovaného zo dna
10. 04. 2024 je zrejmé, Ze zalovany navrhoval prikazat' konkrétne hnutelné veci aj s uvedenim ich
zostatkovej hodnoty do svojho vylu¢ného vlastnictva. Sud prvej in§tancie priamo dopytoval Zalobkyu,
¢i rozporuje cenu hnutelnych veci (str. 6 zapisnice z pojednavania 20. 05. 2024). V tomto kontexte
hodnoti dovolatel' vyrok I. sidu ako zmitocny a prekvapivy, v prikrom rozpore s vykonanym



dokazovanim.

3.5. Odvolaci sud sa s touto namietkou dovolatela vymedzenou uz v odvolani vysporiadal v bode 123. a
124. svojho rozsudku, kde pomerne stru¢ne uviedol, Zze ani skuto¢nost, ze Zzalobkyna na pojednavani
uviedla, Ze nema zdujem o ziadne hnutel'né veci a Co z jej strany malo byt uvedené nie v zapisnici o
pojednavani, ale iba na nahravke zo sudneho pojednavania, nepovazoval odvolaci sud za také, aby to
sposobovalo zmato¢nost, ¢i prekvapivost’ sidneho rozhodnutia. Takyto zaver odvolacieho stidu o tom,
preco boli do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazané konkrétne hnutelné veci, ktoré nielenze nikdy
do svojho vlastnictva prikazat’ nenavrhovala, ale sama suhlasila s ich prikdzanim do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného, nema absolitne ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto postup sudu
prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sudu zaklada podla Zalovaného dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP.

3.6. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze dovolatel’ poddva dovolanie z dévodu podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu ku konkurencii dvoch znaleckych posudkov, pre pripad, ak
by dovolaci stid nevzhliadol existenciu dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.7. Pravna otazka nastolena dovolatelom: Postup stidu pri rozhodovani v pripade, ak ma k dispozicii
dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke.

3.8. V konani pred sudom prvej inStancie boli vykonané dva znalecké posudky znalcov z rovnakého
odboru, oceiniovanie nehnutelnosti. Vysledkom bolo, Ze znalci predlozili zdsadne rozdielne zavery vo
svojich znaleckych posudkoch, pricom zZiaden z nich nebol suidom predvolany na podanie vysvetlenia.
ZP W.. C. ur¢il v§eobecnt hodnotu spolo¢ného rodinného domu na sumu 205.020,57 eura. ZP W.. T.

ur¢il v§eobecnt hodnotu spolo¢ného rodinného domu na sumu 261.294,51 eura. Ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu od ktorej sa odvolaci sud odklonil: R 45/1984 Zosit €. 9-10, str. 543 4Cz 13/82.
Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi z&vermi o tej istej otazke,
musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych doévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia, a z akych doévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; k tejto uvahe je
potrebné vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch
znaleckych posudkov, treba dat’ tieto zavery preskimat’ inym znalcom, vedeckym Ustavom alebo inou
institaciou.

3.9.Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia vylucil aplikovatelnost oboch znaleckych
posudkov s odévodnenim, Ze nereflektuji judikatiru najvyssich sidnych autorit a preto z nich nemohol
vychadzat’. namiesto toho v bode 68. rozsudku sam stanovil v§eobecni hodnotu spolo¢ného rodinného
domu na sumu 205.020,57 eura, ktora sa zhodovala so zdvermi znalca W.. C.. Odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku v bode 128. len uviedol, ze nejde o pripad dopadajici na judikatiru najvyssich
sudnych autorit R 84/2023 a R 45/1984 a preto z nich nemohol vychadzat. V bode 129. odvolaci sud
poukazal na opravnenost’ in§pirovat’ sa aj judikatirou a doktrinou zahrani¢nej povahy.

3.10. Takyto postup stdu prvej in§tancie a aj odvolacieho stdu, ktory posudzoval odvolanie zalovaného
obsahujiiceho zavdzné a citované rozhodnutia najvyssich sudnych autorit predstavuje zasadny odklon od
citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podstata odklonu odvolaciecho sudu od
citovanej judikatury spocCiva podla dovolatela vlastne v ignorovani ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nakolko sa odvolaci sud obmedzil len konstatdiciu o tom, ze predlozené znalecké
posudky nereflektovali judikatiru najvys$sich sudnych autorit bez d’alSicho vysvetlenia dévodov, pre
ktoré bol sud prvej inStancie opravneny sam stanovit' v§eobecnu hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti. Pri
hodnoteni znaleckého posudku je v aplikaénej rozhodovacej praxi prijimany zaver, ze hodnoteniu
nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presved¢ivost’
posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého posudku a jeho
stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (napr. Uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010).
Za najhospodarnej$i postup po predlozeni dvoch znaleckych posudkov doterajia sidna prax povazuje
taky postup, ked sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom
znalca a poloZzenim dopliujicich otazok. Podla dovolatela aj pokial sa sud rozhodne neakceptovat
ziaden z predlozenych znaleckych posudkov, nie je v ziadnom pripade opravneny sam prijat’ odborny
zaver o vSeobecnej hodnote, za stavu Ze takouto odbornost’ou sud nedisponuje.

4 . Dakou prejudicidlnou otdzkou v konani bolo posudenie vztahu simulovaného a disimulovaného
pravneho tkonu vo vztahu k platnosti nadobudnutia spolo¢nych pozemkov do BSM stran sporu, kde je



podla dovolatela zalozeny dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP a kde sa sud prvej
inStancie a aj odvolaci stid odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1. Ulohou stidov bolo v konani vyrieit otazku o tom, &i pozemky parcela C KN &. 307/42, trvaly
travny porast o vymere 697 m2 a parcela C KN ¢. 307/74 zastavané plochy a nadvoria o vymere 166
m2 patria do BSM stran sporu. Sud prvej in§tancie vyhodnotil, ze Kipna zmluva zo dna 09. 12. 2008
uzavretda medzi matkou zalobkyne ako predavajicou na jednej strane a kupujucimi zalobkynou a
zalovanym, ako manzelmi, nie je platna z dévodu, ze predstavuje simulovany pravny tkon. Uvedené sud
prvej inStancie vyhodnotil v bodoch 49. az 59. rozsudku. Sud poskytol v oddvodneni akademicky
vyklad vole ucastnikov pravneho tikonu, s pouzitim rozhodnuti, ktoré netvoria ustalenti rozhodovaciu
prax najvys$sich sudnych autorit podla pravneho poriadku SR. AvSak aj tieto odborné nazory sud
selektivne aplikoval na prejedndvanu prejudicialnu otazku.

4.2. Sud prvej inStancie v bode 50. rozsudku poukéazal na to, ze predpokladom platnosti zastretej
(disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je
okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi ucastnikmi ako zastierajiica (simulovand)
zmluva (rozhodnutie ¢. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021, na
posudenie), na veci to ni¢ nemeni. Sud prvej inStancie uviedol, Ze totiz v sudenej veci neposudzuje
predovSetkym platnost’ zastretého pravneho ukonu (darovacia zmluva), ale platnost’ simulovaného
pravneho ukonu (kiipna zmluva - od ktorého zalovany odvodzuje, ze predmetny pozemok patri do
BSM).

4.3. Odvolaci sud v bode 135. potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze spravna je konstatacia sudu prvej
intancie, ze ten neposudzoval predovSetkym platnost’ zastretého pravneho tkonu, ale platnost’
simulovaného pravneho ukonu (kipnu zmluvu).

4.4. Prévna veta rozhodnutia ¢. 1 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stdov SR 1/2021 od ktorého sa
sudy oboch instancii odklonili znie: Predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v
pisomnej forme a tymi istymi ucastnikmi ako zastierajica (simulovana) zmluva. V studenej veci
predstavuje disimulovany pravny ukon darovaciu zmluvu medzi matkou Zalobkyne a Zalobkytiou a
simulovanym pravnym ukonom je Kupna zmluva, ktorou matka Zalobkyne previedla pisomnou Kapnou
zmluvou sporny pozemok na zalobkytu a zalovaného ako bezpodielovych spoluvlastnikov.

4.5. Podstatné pre postdenie prejudicidlnej otazky bol sidmi ustidleny vztah simulovaného a
disimulovaného pravneho ukonu, vratane okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu simulovaného pravneho
ukonu (Kapna zmluva).

4.6. Z judikatu citovanom sudom prvej inStancie a dovolatelom, proti ktorému ani odvolaci st
nenamietal, vyplyva neplatnost’ Darovacej zmluvy ako disimulovaného pravneho ukonu predovsetkym z
doévodu absencie tych istych ucastnikov ako pri Kiipnej zmluve ako simulovaného pravneho ukonu.

4.7. Pravne zavery sudov nemaji oporu v dikcii ust. § 41a ods. 2 OZ, ktory predpoklada totoznost’
ucastnikov tak pri simulovanom ako aj disimulovanom pravnom ukone. Kipna zmluva zo dna 09. 12.
2008 predstavuje platny dvojstranny pravny ukon, majici vSetky zdkonné nalezitosti, kde zmluvné
strany jasne deklarovali svoju vol'u a zmluva napokon presla aj vkladovym konanim a teda nadobudla
vecno-pravnu ucinnost, 14 rokov pred zanikom BSM. Akakolvek simulicia v danom pripade
neprichddzala do uvahy. Dovolatel preto hodnoti argumentaciu sidu prvej inStancie potvrdenu
odvolacim stidom vo vztahu k pozemkom mimo masy BSM ako ucelové a nespravne, vymykajice sa
citovanému rozhodnutiu najvyssej sudnej autority a hrubo porusujuce zakladny princip préva, ktorym je
princip pravnej istoty a dobromyselnosti nadobudnutych prav v sulade s principom ochrany dobrej viery
nadobudatela na podklade pravneho tkonu spiiajuceho vsetky hmotnopravne podmienky podla
pravneho poriadku SR.

4.8. Z ustalenej civilnej pravnej doktriny vyplyva, Ze v pripade simulacie vobec nejde o pravny tkon a
zdkon s nim viaze za nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny nielen z
doévodu nezhody vole a jej prejavu, ale aj z dovodu obchédzania zdkona a rozporu s dobrymi mravmi.
Podmienkou jeho platnosti je, ze zastrety pravny tkon (Darovacia zmluva) zodpoveda voli subjektov a
splita vietky zikonné predpoklady na jeho platnost a ma rovnakych ucastnikov. Uvedené v
prejednavanej veci nie je splnené, ked’ze Kiipna zmluva ako zastierajica ma odliSnych u¢astnikov.

4.9. S poukazom na vysSie uvedeny dovod dovolania k vztahu simulovanej a disimulovanej zmluvy
dovolatel’ poukazuje na zasadny odklon stidov oboch instancii od citovaného rozhodnutia dovolaciecho



sudu predstavujuceho rozhodnutie najvyssej sudnej autority zverejneného v zbierke stanovisk. Najmi
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nijak nevysporiadal s absenciou rovnakych ucastnikov
simulovanej a disimulovanej zmluvy pri rieSeni prejudicialnej otazky vzt'ahu zastretej Darovacej zmluvy
medzi matkou Zalobkyne a zalobkynou a zastierajuicou kipnou zmluvou medzi matkou Zalobkyne a
stranami sporu ako kupujucimi.

5. Bez vyznamu podla dovolatela neostdva v danom pripade nevyhnutny G€inok pre aplika¢nu prax.
Zaver sudov oboch inStancii v podstate znamend, Ze pre urCenie neplatnosti akejkolvek zmluvy v
budticnosti postaci, ak prevodca bez nasledujucej intabulacie podpiSe v ten isty den d’alSiu simulovant -
zastierajucu zmluvu (bez intabulacie) a kedykol'vek v budiicnosti sam seba ozna¢i ako zmluvnu stranu,
ktora konala bez vaznosti vole pri zmluve, ktora bude zavkladovana a tym de iure podla vykladu oboch
sudov zneplatni. To predstavuje podl'a dovolatela vaZzny zésah do pravnej istoty ti€astnikov ob¢iansko-
pravnych vztahov.

5.1. S poukazom na vysSie uvedené, navrhuje, aby dovolaci sid postupom podla ust. § 449 C.s.p.
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
18C/39/2023-332 zo dna 19. jina 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18C/39/2023-388 zo dina
03. septembra 2024 a priznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu
100 %.

6. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyia, uviedla, ze Zalovany sam nenavrhol vysluch znalca za
ucelom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch, preto postup sudov bol spravny, k prikazaniu
hnutelnych veci uviedla, Ze v konani o vyporiadanie BSM nie je sud viazany ndvrhmi ucastnikov. K
dovolaciemu dovodu nespravneho pradvneho posudenia veci uviedla, Ze nejde o nespravne prévne
posudenie veci, plne sa stotoznila s pravnym posudenim veci sidom prvej intancie v oboch Zalovanym
namietanych pravnych otazkach.

6.1. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany pisomné stanovisko, v ktorom zotrval v celom rozsahu na
podanom dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez
dovodné.

7.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.2. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zdroveni dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, Ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.
7.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

7.5. Z dovolatelom vytykanych vad zmito¢nosti sa dovolaci sud v prvom rade zaoberal jeho namietkami
0 pochybeni v procese dokazovania o nesprdvnom hodnoteni dokazov, ¢i uz prvoinStancnym, resp.
odvolacim sudom. Konkrétne dovolatel' vytkol suidom niz§ich inStancii svojvolné priklonenie sa k
jednému z dvoch prilozenych znaleckych posudkov, ohl'adne stanovenia v§eobecnej hodnoty rodinného
domu na 205.020,57 eura ako ,, tzv. jedinej nespornej hodnoty*, pricom v bode 64. rozsudku sud prvej
inStancie k znaleckému posudku predloZzenom Zalobkynou sam uviedol, Ze nan nemoéze prihliadnut, a ze
vychadza zo skutkového stavu, ktory nekoreluje s realitou. Podla Zalovaného nespornou hodnotou
spolo¢ného rodinného domu méze byt hodnota, na ktorej sa strany sporu zhodnu, nie té, ktora je nizia
ako uviedol zalovany, pricom zdoraznil, Ze v konani zalovany nikde neuvadzal ziadne pisomné a ani
ustne tvrdenie z ktorého by sud vyvodil nespornost’ hodnoty spolo¢ného rodinného domu.

7.6. K uvedenym tvrdeniam dovolaci sud najskér uvadza, Zze v zasade nelplnost’ ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sudov ani nespravne pravne posudenie
veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dovod zakladajiuci vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., priCom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na aktualnosti
tychto zaverov ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani, t.j. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov a podobne, pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
7.7. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze k prave jednému z vyssie
uvadzanych deficitov v dokazovani v stidenej veci doslo.

7.8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v konani na stanovenie v§eobecnej ceny nehnutelnosti
boli predlozené dva znalecké posudky, odvolaci sud v bodoch 128., 130. a 131. uviedol, ze ,,Odvolaci
sud ma za to, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoze sud prvej inStancie konstatoval, ze v
sudenej veci boli predlozené dva znalecké posudky, ktoré nereflektuju judikaturu najvyssich sudnych
autorit, a preto z nich nemohol vychadzat a v suvislosti s tym konStatoval zaroven, ze strany sporu
nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere a preto sud v kontradiktornom procese v
zasade nemdze vykondvat’ dokazy bez navrhu, musel tak vychadzat’ z nespornosti zostatkovej hodnoty
rodinného domu.

Odvolaci sud bral do pozornosti aj konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna ako cenu rodinného
domu ur¢ila (tvrdila) vo vyske 205 020,57 eura (fiou predloZzeny znalecky posudok obsahoval cenu 197
321 eur, bez pozemku) a Zalovany uréil cenu 261 294,51 (vratane pozemku) a vychadzajic tak z
nespornej hodnoty 205 020,57 eura ako jedinej nespornej hodnoty v zmysle, ze taktito hodnotu rodinny
dom podla zhodnych tvrdeni stran sporu urcite dosahoval a vysSia hodnota preukdzanid nebola aj
vzhladom na nemoznost’ prihliadnutia na zavery znaleckych posudkov. Zalovany ina (vy$§iu ) hodnotu
rodinného domu nepreukazal, je mozné dévodne konsStatovat’, Ze bol v tejto otazke pasivny, nenavrhol
stdu dophit’ dokazovanie vysluchom znalcov, nenavrhol stidu vykonat’ d’alsie dokazy. Jeho vyjadrenie
na pojednavani konanom dna 20. 05. 2024, ze so znaleckym posudkom W.. G. C. ,predloZzenym
zalobkyniou nesuhlasi a Ze naopak znalecky posudok W.. R. T. predlozeny Zalovanym je komplexnejsi a
objektivnejsi, pricom iba uviedol, Ze o sa tyka konfrontacie alebo kolizie dvoch znaleckych posudkov,
sud ich vyhodnoti podl'a pravidiel formalnej logiky.

Z uvedeného vyplyva zaver, Zze neziadal vykonat d’alSiec dokazovanie ohladne znaleckych posudkov,
pretoze ziadne d’alSie dokazy nenavrhol vykonat’. Nenavrhla ich vykonat’ ani zZalobkyma.*

7.9. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, dovolaci sud vo v§eobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov st upravené v ¢lanku 15 CSP ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou
volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany
zaver, ze hodnoteniu nepodlichaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid v8ak hodnoti
presvedcivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odoévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid® uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.



7Cdo/41/2010). Za najhospodarnej§i postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov aj
doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked’ stid sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné
namietky stran vysluchom znalca a polozenim dopliujicich otdzok (vid Civilny sporovy poriadok,
Velké komentare Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol. str. 772).

8. Dovolaci sud sa stotoziiuje s dovolatelom, Ze v konani ani neexistovalo zhodné tvrdenie stran sporu o
nespornej hodnote (vSeobecnej cene) spolo¢ného rodinného domu, nakolko to nevyplyvalo z obsahu
spisového materialu, prave naopak tato hodnota (v§eobecna cena) spolo¢ného rodinného domu z hl'adisk
uvadzanych v prvej vete bodu 68. rozsudku stdu prvej intancie sporna bola, o ¢om svedc¢ia predlozené
znalecké posudky so stanovenou rozdielnou vSeobecnou cenou rodinného domu. Sad prvej inStancie
tieto vyhodnocoval bez pokusu o odstranenie nejasnosti, nedostatkov a ndmietok stran, (ktoré sdm
zhrnul v bodoch 64. a 65.) vysluchom znalca a polozenim dopliiujicich otazok.

9. Dovolaci sud si je vedomy, Ze v danom pripade neSlo o znalecké dokazovanie nariadené sudom (§
207 CSP), ale o znalecké posudky predloZzené stranami sporu v zmysle § 209 CSP tzv. stkromné
znalecké posudky. Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku stdom vSak platia tie isté kritéria,
ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca (blizSie vid bod 7.9. tohto
rozhodnutia).

9.1. Podl'a § 208 ods. 1 az 3 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.
(2) Pisomny znalecky posudok sud doru¢i stranam; v odovodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predlozeni znaleckého posudku znalcom.

(3) Ak je to ti€elné, moze sud znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku.

9.2. Aj znalecky posudok musi sud hodnotit’ volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z
hl'adiska jeho vnutornej logiky, domahat’ sa vysvetlenia d’al§imi otazkami uréenymi znalcovi, a v pripade
vaznych pochybnosti nariadit’ preskimanie znaleckého posudku inym znalcom.

9.3. Sud sice nemdze hodnotit’ spravnost’ odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak moze
vysledky znaleckého dokazovania hodnotit’ volne, t.j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dokazov. Najvyssi sud SR uz v stanovisku sp. zn. Pls 3/80 z 23. decembra 1980 v
¢asti venovanej hodnoteniu znaleckého posudku uvadzal, ze ,,s0d nemdze nekriticky preberat zavery
znaleckého posudku bez toho, aby ich hodnotil podla § 132 OSP* (teraz ¢l. 15 a § 191 CSP). Podla
Najvyssicho sidu CR sa sud musi zaoberat ,,zda posudek znalce ma viechny formalni naleZitosti, tedy
zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité odiivodnény a zda jsou podloZzeny obsahem
nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vS§em skute¢nostem, s
nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich provedenych dikaza*.

9.4. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud v§ak hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho
uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi
vykonanymi dokazmi.

9.5.,,Ak ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemoéze ho nahradit’ vlastnym
nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok dophil alebo inak odstranil jeho
nedostatky, pripadne, aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu
posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku. Za najhospodarnejsi postup povazujeme ten,
ak sa sud snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a poloZenim
dopliujucich otazok.* (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 834 - 842 s.) Ak
mal std pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi
ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z
akych dovodov nevychddza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tGto uvahu je potrebné
vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit’ rozpory v zdveroch znaleckych
posudkov, treba dat’ tieto zavery preskumat’ inym znalcom, vedeckym tstavom alebo inou instituciou (R
45/1984).



9.6. Aj vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti v tomto smere sa javi dovolaciemu sudu, Ze postup sudov v
tomto smere nebol Standardny, ked’ sam sud zaujal stanovisko k vSeobecnej cene rodinného domu,
ktory bol predmetom vyporiadania BSM ako ,,nespornej hodnote®, ktora ale nespornou nebola. V
odvolani zalovany poukazoval na to, Ze je potrebné k tomu (k predloZzenym dvom znaleckym posudkom
k vSeobecnej hodnote rodinného domu) vypocut’ obidvoch znalcov prave aj s poukazom na ust. § 208
ods. 3 CSP, ktoré ako jediné kritérium k vypocutiu znalcov o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom
posudku stanovuje hl'adisko ucelnosti. Preto uvedenym postupom nemoze dojst’ ani k poruseniu zasad
kontradiktornosti, resp. koncentracie konania. Nespornymi, resp. nerozporovanymi skuto¢nostami boli
podla dovolaciecho sudu pravne nazory ohladne ocenovania veci patriacich do BSM (bod 62.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), z ¢oho jasne plyni pripadné nedostatky, nejasnosti a
doplnujuce otazky vo vztahu k obidvom znalcom (pozri obdobne aj rozhodnutic NS SR sp. zn.
4Cdo/1/2022).

9.7. Takato tivaha oboch sudov nie je udrzatelna a v kone¢nom désledku je aj nepreskumatelnd, takze
zalovany vytykal odvolaciemu sudu opravnene aj naplnenie § 420 pism. f) CSP vo vade zmito¢nosti
spocivajicej v nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

9.8. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom sa
pri hodnoteni dokazov dopustil zd&vazného deficitu, svoje rozhodnutie zat'azil vadou zméto¢nosti, v
dosledku ktorej doslo na strane Zalované¢ho k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
potvrdzujicom rozhodnuti zalovanym vytykané nedostatky neodstranil, v dosledku ¢oho aj jeho
rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti.

9.9. Za d’alSie uznal déovodnou aj namietku v ¢asti nedostato¢ného zdovodnenia postudenia simulovanej,
resp. disimulovanej zmluvy ohl'adne platnosti (neplatnosti) nadobudnutia spolo¢nych pozemkov do BSM
stran sporu. Okrem namietania nespravneho pravneho posudenia Zalovany namietal aj nevysporiadanie
sa s odvolacou ndmietkou - aplikdciou rozhodnutia R 1/2021 s pravnou vetou: ,,Predpokladom platnosti
zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§ 4la ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi G¢astnikmi ako zastierajiica
(simulovand) zmluva. (uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2020 sp. zn.
3Cdo/43/2019 na prejednavany pripad. Odvolaci sud sa tejto podstatnej odvolacej namietke nevenoval
vobec, ani nezdovodnil, pripadne preco na prejednavany pripad nie je toto rozhodnutie najvyssieho studu
v tejto otazke aplikovatel'né. Tak aj z tohto pohl'adu, je potom rozhodnutie nedostato¢ne zdovodnené.

10. So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze pravny nazor
vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP).

10.1. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

10.2. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

10.3. Uznesenim ¢.k. 18C/39/2023-433 zo dna 31. janudra 2025 Okresny sud PreSov zaviazal
zalovaného na nahradu trov 1.725,93 eura na tcet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

10.4. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania
vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10.5. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie



pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavistlym vyrokom moze byt niclen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

11. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vratane stuvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450

a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v stlade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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