Najvyssi sad 1 Ndt 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina 2011
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej vtrestnej veci proti obZalovanému
Ing. J. Z. aspol., pre trestny €in vytrznictva v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 202
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006, 0 navrhu obzalovaného Ing. J. Z.

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 trestnd vec obvineného
Ing. J. Z. a spol., vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1 To 14/2011, pre trestny &in
vytrznictva v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. janudra 2006 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo dia 5. novembra 2010 sp. zn. 5 T 16/2003,
bol obzalovany Ing. J. Z. (sprdvne mal byt pomenovany ,.Z.“) uznany za vinn€¢ho
zo  spachania  trestného ¢inu  vytrznictva v spolupéchatel'stve podla § 9
ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1. janudra 2006 (dalej len cit.

Tr. zak.), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.



2 1 Ndt 8/2011

Za spachanie uvedeného trestného ¢inu bol obzalovany Ing. J. Z. odsudeny podla

§ 202 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odlozil a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnl1 dobu na jeden rok.

U obzalovaného Ing. M. Z. (std podla § 25 Tr. zak. upustil od potrestania, pretoze
mal za to, ze ochranné lieCenie, ktoré zaroven ulozil, zabezpeci napravu pachatel’a a ochranu
spolo¢nosti lepSie ako trest. Podl'a § 72 ods. 1 Tr. zak. (spravne malo byt uvedené podla § 73
ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006) sud ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické

lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade odvolania, podaného obzalovanym, bola predmetnd vec predlozena

Krajskému sudu v Ziline.

Dna 3. maja 2011 podal do zapisnice o verejnom zasadnuti odvolaciecho stdu
obzalovany Ing. J. Z. namietku zaujatosti vo¢i celému senatu, ktory o jeho veci v odvolacom
konani rozhodoval a to z dovodu, ze sud neodrocil na zaklade jeho Ziadosti verejné zasadnutie
odvolacieho sudu. Tuto ndmietku dolozil aj pisomnou formou a z jej obsahu vyplyva zaver,
7e obzalovany nema doveru voéi sudcom v celom Zilinskom kraji, a preto Ziada, aby jeho
trestna vec bola Krajskému stdu v Ziline odiat, a aby bola prikazana inému krajskému stidu

na ,,seridzne dorieSeni®.

Nasledne predseda senatu oznamil stranam konania, Ze vyjadrenie obzalovaného
Ing. J. Z. svojim obsahom zodpovedd namietke zaujatosti vznesenej voci senatu
pre nespravny procesny postup v konani. Zaroven uviedol, Ze otejto namietke
sa rozhodovat’ nebude v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. Verejné zasadnutie odrocil na neurc¢ito
stym, Ze vec bude predloZzena NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 odiiati alebo neodnati veci Krajskému stdu v Ziline.

Navrh na odnatie a prikazanie veci vzmysle § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 spolu so spisovym materialom predlozil Krajsky sid v Ziline 5. méja 2011

na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (¢.1. 611), priCom aj najvyssi sud
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vzhl'adom na obsah namietky zaujatosti obzalovaného, tito povazoval za navrh na odnatie

a prikazanie veci.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. ta¢inného do 1. janudra 2006 z dolezitych dévodov mdbze
byt vec prislusnému stdu odnata a prikazand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupia:
0 odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia za dolezité dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Doélezitymi dovodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti  a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov azabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Medzi dblezité dovody patri tiez vylacenie vSetkych sudcov
prislusného stdu. Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ ddlezity dovod,
¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej
veci existuju dolezit¢ dovody na delegdciu, nemozno vychddzat' len zjedného hladiska,
ale vo vzijomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré prichddzaji do uvahy.
Navyse, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom k odnatiu obzalovaného jeho zdkonnému

sudcovi.

Dolezitym dovodom podla § 25 ods. 1 Tr. por. je najma:

-uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na r6znych sudoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obzalovanému je sudca alebo iny
zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,

- véd¢8ina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegicie dojde kurychleniu konania

a zhospodarnenia konania a iné.

Preskiimanim spisového materialu, ako i doplnenim podania obzalovanym, ktoré bolo
dorucené najvyssiemu sudu dia 19. maja 2011, najvyssi sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by odovodiovali postup podla § 25 ods. 1 Tr. por. Obzalovany namietal postup predsedu

senatu, ktory mu mal zamietnut’ predchadzajuce namietky stym, Zze méa dlhodobo pocit
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zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani voci svojej osobe. Namietal zaujatost’ vSetkych
sudcov krajského sidu v Ziline, ktora ale bliz§ie neoddvodnil, pricom len v$eobecne
konstatoval, ze Krajskom sude v Ziline nie je zarueny spravodlivy proces.
Z uvedeného potom vyplyva, ze obzalovany poukazoval len na rozhodovaciu cinnost’
predsedu senatu odvolacicho stdu, ale tato okolnost’ vSak nie je spdsobila spochybnit’ jeho

nezaujatost’.

Okolnost’, Zze predseda senatu (senat) krajského sudu v tomto pripade procesne konal
a rozhodoval v rozpore s nazorom obzalovaného, nie je zdkonnym dévodom na odnatie veci
ajej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupiia. NavySe zo strany obzalovaného
ide v podstate len o procesné namietky, o ktorych podla § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona
(tak, ako spravne uviedol predseda senatu krajského sudu do zapisnice o Verejnom zasadnuti

(¢.1. 609).

Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti stidov slazia vylucne
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany méze domahat’ preskiimania
jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Na zédklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze v predmetnej trestnej veci neboli zakonné podmienky v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por., a preto
trestni vec obZalovaného Ing. J. Z. aspol., sp. zn. 1 To 14/2011, Krajskému stadu v Ziline

neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



