Najvyssi sud 2 Toss 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci
proti obzalovanému M. S. aspol., vedenej na Specialnom sude v Pezinku pre trestny &in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona
a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2009 v Bratislave staznost’
obzalovaného R. Z. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku zo diia 13. marca 2009, &. k.

PK-2 T 16/2008-4234 o d’alSom trvani vdzby a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c / Trestného poriadku staznost’ obzalovaného R. Z., nar. X.,

t.&. vo viizbe v Ustave na vykon vizby v Bratislave sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal diia 13. juna 2008 na Specialny sud v Pezinku obzalobu, v ktorej kladol R. Z. a
jeho d’alsim spoluobzalovanym za vinu spachanie trestného ¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. (d’alej
len Tr. zak.), a popri d’alsich, aj spachanie obzvlast' zavaznych zlo€inov vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/. ods. 4 pism. ¢/ Tr. zédk. na tych konkrétnych skutkovych
zakladoch, ako su obsiahnuté v skutkovych vetach bodov 1, 9, 10, 13, 14 a 15 vyrokovej Casti
citovanej obzaloby sp. zn. VII/2 Gv 295/06-584.

Specialny sud v Pezinku na hlavnom pojednavani konanom dia 13. marca 2009
uznesenim €. k. PK 2 T 16/2008-4234 v bode I/ podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’
obzalovaného R. Z. o prepustenie z vdzby na slobodu s argumentom, ze dévody jeho vizby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. trvaju, konStatujlc,
ze doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo voci nemu zacaté

trestné stihanie a podana obzaloba boli spachané, maji znaky zalovanych trestnych cinov,
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je odovodneny zaver, ze tieto skutky spachal obvineny, pricom sucasne z jeho konania
a dalSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva ddévodna obava, ze bude posobit’ na svedkov
a spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti dolezitych pre trestné stihanie

a ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

V bode II/ citovaného uznesenia podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam
s poukazom na ¢&lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sud neprijal na ndhradu védzby pisomny sl'ub
obzalovaného R. Z., a napokon, v bode III/ uznesenia podl'a § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. per
analogiam spoukazom na ¢&lanok 154c  Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd neprijal ani ponuku

penaznej zaruky tohto obzalovaného.

V doévodoch napadnutého wuznesenia (vid ¢. 1. 4234-4249 spisu) konajlci
prvostuptiovy sud skonStatoval, Ze na podklade zhromazdeného spisového materialu
preskiimal na hlavnhom pojednavani ziadost' obzalovaného R. Z. o prepustenie z vizby na
slobodu (€. 1. 4227-4228 spisu) zo dia 12. marca 2009, doplnent pisomnym slubom z
rovnakého dna (vid’ €. 1. 4229 spisu) i ponukou penaznej zaruky zo diia 12. marca 2009 (vid’
¢. L. 4230 spisu) a vyhodnotiac vtomto smere skutkovy stav, dospel k zéveru,
ze tato ziadost’ nie je dovodnd, priCom sucasne deklaroval, Ze aj v tomto Stadiu trestného

konania su dané¢ dovody jeho védzby obsiahnuté v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Z hladiska skimanych materidlnych podmienok vizby konajlci prvostupniovy sud
zistil, Ze pre vSetky skutky obsiahnuté v obzalobe bolo obvinenému vznesené obvinenie,
pricom aj po vykonanom dokazovani pretrvava dévodné podozrenie, Ze tieto spachal, dosial’
vykonané dokazy rovnako potvrdzuji dovodné podozrenie, Ze obzalovany Z. mal byt
vykonnym c¢lenom zloc¢ineckej skupiny neskér nazyvanej ,,P. Z.“, ktord na tzemiach
trnavského a bratislavského kraja pachala zlo¢iny s cielom zisku majetkového a finanéného
prospechu hrubym natlakom, vydieranim, podvodmi, vyhrazkami a ujmou na zdravi, pricom
v hierarchii skupiny mal obzalovany R. Z. ulohu tzv. rozbijaca, ktorou ho vzdy poveroval

priamo nadriadeny spoluobzalovany M. S..

Specialny sud z dosial’ zhromazdeného spisového materidlu vyhodnotil, Ze sthrn
dokazov tvori podklad pre prijatie zaveru, ze v rovine rozumnej istoty je obzalovany Z.

dovodne podozrivy zo spachania vSetkych skutkov, ktoré sa ho v podanej obzalobe priamo
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tykaji, pricom tieto sucasne vykazuji zdkonné znaky tam uvedenych trestnych cinov.
Poskodeni zacali v trestnej veci vypovedat az po tom, ako boli obzalovani vzati do vézby
(poskodeny J., poskodeny L.), ¢o podla konajuceho sudu, aj sohladom
na priebeh hlavného pojednavania evokuje opodstatnenost’ zaveru, ze voci tymto poskodenym
pretrvavaju obavy z koluznych aktivit obZalovaného Z.. Dal§im argumentom konajiceho stidu
o dovodnosti d’alSieho trvania vdzby obzalovaného Z. je okolnost, Ze doposial neboli
vypocuti vSetci poskodeni v pozicii svedkov, a to predovsetkym vo vztahu ku skutku v bode
1/. Sud prvého stupiia nevyhodnotil vypovede obzalovaného Z. ako vypovede rovnajuce
sa priznaniu v obzalobe oznacenych skutkov, pretoze tieto poprel, rovnako ako svoje ¢lenstvo
v zlo¢ineckej skupine. Dalej bolo zohladnené i to, Ze vykonané dokazy preukazali
skuto¢nost,, ze obzalovany sa mal sudenych trestnych ¢inov dopustit’ v priebehu skuSobne;j
doby predchadzajuceho podmienec¢ného odsudenia za iné trestné ¢iny podobného charakteru,
¢o predpoklada aj to, ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu by pokracoval v trestnej

¢innosti.

V kone¢nom dosledku Specialny sud argumentoval i vsetkymi dosial vydanymi
rozhodnutiami vo veci, tykajucimi sa rieSenia otazok vézby obzalovaného s taziskom
na zaver o trvani tzv. koliznych i1 pokracovacich — predstiznych dovodov jeho vizby,

vyplyvajucich z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, ato priamo po jeho
vyhlaseni do zépisnice o hlavnom pojednavani dina 13. marca 2009, po porade so svojim

W

obhajcom, st'aznost’ obzalovany R. Z. (vid’ €. 1. 4219 spisu).

Do konania neverejného zasadnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky dna
25. marca 2009 nebola tato staznost’ nijako odovodnend, a to ani samotnym obzalovanym R.

Z., ani jeho obhajcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a tiez
konanie predchédzajice tymto vyrokom uznesenia a tak zistil, Ze staznost obzalovaného R.

Z.nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze Specidlny sud v odévodneni napadnutého

uznesenia podrobne a jasne zddvodnil na zdklade akych zaverov trvaji dévody vézby
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obzalovaného R. Z. v sucasnosti. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajacimi vo
veci vydanymi rozhodnutiami o jeho vdzbe, pricom Ziadne podstatné zmeny v uvedenych

smeroch nenastali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by
oddvodiovali zaver, ze postup Specialneho stdu, ktorym rozhodoval na hlavnom pojednavani
dia 13. marca 2009 o ziadosti obzalovaného R. Z. o prepustenie z vizby
na slobodu nebol zdkonny a spravny. Naopak, konanie predchddzajuce napadnutému
uzneseniu, nevykazuje ziadne chyby a vyroky, ktoré¢ z napadaného postupu vzisli, maju plna

oporu vo vykonanom dokazovani, pricom je ich aj potrebné pokladat’ za absolutne spravne.

Konajuci senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky primérne poukazuje
aj na aktualnost’ skor publikovanych rozhodnuti sidov oboch druhov a stupiiov v tejto trestnej
veci, a to z hl'adisk zaverov o nutnosti vizby dotknutého obzalovaného. Jedna sa o uznesenie
Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banskad Bystrica zo diia 16. marca 2007, sp. zn.
BB-Psv 24/2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. marca 2007, sp. zn. 3 To$s 5/2007, uznesenie Specialneho siudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica zo dna 18. septembra 2007, sp. zn. BB- P§v 24/2006 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2007, sp. zn. 3 ToSs 16/2007,
uznesenie Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia 17. marca 2008,
sp. zn. BB-PSv 24/06 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26. marca 2008, sp. zn. 3 To$s 9/2008, uznesenie Specialneho sudu v Pezinku zo diia
25. juna 2008, sp. zn. PK 2 T 16/2008 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sidu Slovenskej
republiky zo diia 4. jula 2008, sp. zn. 3 To$s 16/2008, uznesenie Specialneho stiidu v Pezinku
zo dna 22. septembra 2008, sp. zn. 2 T 16/2008 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dna 15. oktdbra 2008, sp. zn. 3 ToSs 26/2008 a napokon uznesenie
Specialneho sudu v Pezinku zo diia 6. oktobra 2008, sp. zn. PK 2 T 16/2008 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 15. oktobra 2008, sp. zn.

3 ToSs 27/2008.

Podstatnou okolnostou pri sti¢asnom rozhodovani o vdzbe obzalovaného vo vztahu
k prezentovanym uzneseniam je ten nesporny fakt, Ze pretrvavaju konkrétne Specifikované
koluzne dovody jeho vézby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v takom
rozsahu ako boli rozvedené v predchadzajucich rozhodnutiach pojednavajicich o nutnosti

realizécie jeho vizby. Najvyssi sud Slovenskej republiky si vSetky tieto zavery ako aj zavery
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a dévody napadnutého uznesenia osvojuje, plne sa s nimi stotoziiuje a v celom rozsahu

na ich spravnost’ a aktualnost’ odkazuje.

To isté plati aj vo vztahu k prejednavanej problematike v suvislosti so zistenym
zaverom, ze nad’alej trvaju tzv. pokracovacie dovody védzby obzalovaného R. Z., vyplyvajuce

z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Treba tiez suhlasit’ s pravnym nazorom vyjadrenym v prvostupiiovom uzneseni v tom
zmysle, ze v doterajSom konani produkované dokazy dostatoéne opodstatiuju dovodnost’
podozrenia, ze obzalovany sa dopustil skutkov, pre ktoré¢ bola na neho dia 13. juna 2008
podand obzaloba. Aj v tomto smere staznostny sid poukazuje na dévody napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa v sulade s obsahom spisového materidlu podrobne zaoberaju tymi

konkrétnymi dokazmi, ktoré opodstatnenost’ uvadzanych podozreni prezentuju.

Napokon je nutné sa stotoznit’ aj s tym zistenim prvostupniového sudu, Ze predlozeny
pisomny sl'ub a pontknutd petiazna zaruka zo strany obzalovaného R. Z. nie st v zmysle
prislusnych platnych zakonnych ustanoveni dostatoénymi prostriedkami pre nahradenie jeho
vizby.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky st'aznost’ obzalovaného R. Z. ako neddévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave, dia 25. marca 2009

JUDr. Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libu§a JanoSikova



