Najvyssi sad 6 Obdo 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. J. K., T. S., 0.X., H.
ICO: X, zastiapeného JUDr. B. M. — advokatom, D.X., H., proti zalovanému T. k. r., s.r.o.,
0.X., H., ICO: X. o zaplatenie 416 051,50,-Sk s prislugenstvom, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn.: 15 Rob 391/2007, na dovolanie Zalobcu proti Uzneseniu Krajského sudu

v PreSove zo dia 16. aprila 2008, ¢.k.: 4 Cob 10/2008-51, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’

dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na priznanie takéhoto oslobodenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Nesuhlasil s tym, Ze opravnenost’ priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
podnikatel'a nemozno z hl'adiska majetkovych pomerov ucastnika posudzovat’ rovnako ako
pri fyzickych osobach — nepodnikateloch. Ziadal rozhodnutie siidu prvého stupiia zmenit tak,

ze zalobca sa oslobodzuje od platenia sudneho poplatku za navrh.

Ako to vyplyva z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, tento sa stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupnia v tom, ze pri posudzovani opravnenosti priznania
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov podnikatel'skému subjektu, ktorym zalobca je,
je potrebné vychadzat’ z celej majetkove;j situacie, ktord nepozostava len z mnozstva vol'nych

penaznych prostriedkov. Nepriaznivé financné podmienky podnikatel'ského subjektu, nemozu
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byt dévodom pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ak tieto nie st zapri¢inené
nepredvidatelnymi a neodvratnymi okolnostami, ktoré nemaji svoj pdvod v podnikani.
Druhotnd platobnd neschopnost’ v dosledku neplnenia si povinnosti obchodnych partnerov,
nie je dovodom pre priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov. Vzhl'adom

na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote, dia
23. maja 2008 dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stiid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutie sidu prvého stupna zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V dovolani uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o neuspech v podnikani Zalobcu,
ale o prechodny stav nedostatku disponibilnych majetkovych hodndt, ktorymi su najma
finan¢né prostriedky v hotovosti a nedostatok takého disponibilného hnutelného, ako
aj nehnute'ného majetku, ktory by Zalobca mohol v bezodkladnej lehote spenazit’ a z vynosu
tohto predaja zaplatit' sidny poplatok za névrh nakolko vSetok jeho dlhodoby hmotny
hnutel'ny i1 nehnutel'ny majetok je predmetom exekucie. Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdil,
7e sa protipravnym konanim zalovaného dostal do stavu prechodnej insolventnosti, ked’ tento
nebol ochotny splatit’ svoje dlhy, ktoré ma voci dovolatelovi. Dovolatel’ taktiez tvrdil,
ze vsetok jeho hnutelny inehnutelny majetok je predmetom exekucie, preto s tymto
majetkom nemoze nakladat, a teda ho ani spenazit’, a tak zaplatit’ sidny poplatok za navrh.
Dovolatel’ je presvedceny, Ze rozhodnutim sudu, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za navrh tak bola odiatd jeho moznost konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ OSP, nakol’ko nezaplatenim sudneho poplatku za navrh bude konanie

zastaveneé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie podal tc¢astnik konania, v¢as (§ 240 ods. 1 OSP) skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), ¢i dovolanie proti predmetnému rozhodnutiu

odvolacieho sudu je pripustné.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil a vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti dovolanie nepripustil, preto pripustnost
dovolania podla § 239 OSP nie je dana. Dovolatel’ jeho pripustnost odévodiiuje jedine

odkazom na ustanovenie § 237 pism. f/ OSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania postupom sudu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

V zmysle § 237 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu z dévodov taxativne uvedenych v pism. a/ az g/ citovaného ustanovenia.

Podla § 138 ods. 1 OSP sud moze priznat UcCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Zakladnou otazkou pre postdenie pripustnosti dovolania je, ¢i v danom pripade
rozhodnutim stidu o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku za navrh, doslo

k odnatiu moznosti ucastnikovi konania konat’ pred sidom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca je podnikatel'skym subjektom podnikajicim podla
vypisu zo zivnostenského registra od roku 1992, naposledy podla dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 s prijmom zo zivnosti prevySujucim vydavky.
Dovolatel’ predlozil evidenciu jeho pohladédvok voc¢i zalovanému, prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava na nehnutel'nost’, ktorej je vlastnikom, vypis
z kontokorentného uctu vedeného v X. banke a potvrdenie o osobnych, majetkovych

a zérobkovych pomeroch.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku za névrh Zalobcu, nedoslo
k odnatiu moznosti ucastnikovi konania konat pred sidom. Dovolatel sa nenachadza
v situdcii, ktord by mu bréanila a znemoznovala uplatiovat si narok voci zalovanému len
pre povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany ndvrh na zacatie konania, teda v situdcii,
ktort predpoklada ustanovenie § 138 OSP. Riziko neuspechu v podnikani znaSa Zzalobca
ako podnikatel’, a toto nemoéze byt dovodom pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za navrh. Uplatneny narok Zzalobcu suvisi s jeho podnikatel'skou ¢innostou, prechodna
insolventnost” sposobena zalobcovymi dlZznikmi, ktori nesplacaju svoje dlhy, nemoze byt
dovodom na oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh. Zalobca ako podnikatel

musi znasat’ riziko podnikania, ktorym je aj stav prechodnej insolventnosti, a toto predvidat’.
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Dovolaci sud prihliadnuc na vySku sudneho poplatku za navrh, ktory je 24 960,-Sk
ana majetkové pomery Zalobcu dospel k zaveru, Ze uvedené okolnosti neodovodiuju
priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku, a preto postupom stidu nedoslo k odnatiu

moznosti Gcastnikovi konania konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP
a dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 31. jula 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



